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Socialisme ou Barbarie, Situacionisticka internacionala a teorie komunizace

Jak jsem jiZ poznamenal, teorie komunizace rozvijena Gillesem Dauvém a dalSimi nabizi kritiku
ultralevice (coZ tu znamena hlavné komunismus rad) prostfednictvim mySlenek Amadea Bordigy.
Popsal jsem to jako syntézu, produkci nové teorie revoluce. K této syntéze by vSak nemohlo dojit
bez pritomnosti klicového katalyzatoru — Situacionistické internacionaly.

Prvné si ale povypravéjme néco malo o pozadi. VySe popsanou konfrontaci mezi Bordigou a
komunismem rad umoZznilo mezinarodni oZiveni ultralevicovych myslenek z casti iniciované
prebéhliky z trockistické Ctvrté internacionaly hned po skonceni valky. V 50. a 60. letech 20. stoleti
spolu korespondovali skupina Socialisme ou Barbarie z Francie, americky krouzek kolem C. L. R.
Jamese a jeho Johnson-Forestovy tendence a italSti autori pozd€ji spojeni s operaismem, priCemz
odvrhli Trockého analyzu SSSR — vétSinou se shlukli kolem ,,statné kapitalistické” teze — a zvlastni
diraz kladli na spontaneitu a samostatnou aktivitu pracujicich.

Triumf kapitalu béhem tohoto obdobi — Taftliv a Hartleyho zédkon a Marshalliv plan — nam pripada
totalnéjsi, neZ jak ho tehdy zakouSeli. Evropsti komunisticti partyzani, ktefi méli zasadni vyznam
pro vitézstvi spojenct, se po vélce dostali k moci ve Francii, Recku, Italii a Belgii a masivni stavky
a dalsi délnické akce byly na vzestupu. Revolta ve vychodnim Némecku roku 1953 a mad'arska
revoluce v roce 1956 spolu s mensimi udalostmi v Polsku presvédcily byvalé trockisty, komunisty
rad a dalsi, Ze vlna tfidniho boje prekracujici ,,Zeleznou oponu“ studené valky by mohla brzy
prekazit ,,americké stoleti“. Zvefejnéni ChruS¢ovova tajného projevu, k némuz doslo rovnéz v roce
1956, urychlilo dezerci z nejriiznéjSich komunistickych stran po celém svété a nékteri z prebéhliki
hledali heterodoxni marxismus, jenZ by dokazal vysvétlit vnitfni porazku, kterou utrpéli.

Socialisme ou Barbarie (dale SouB) shromézdila mnohé z téchto disidentti kolem byvalého
trockisty Cornelia Castoriadise, ktery se k trockismu dostal béhem fecké obcanské valky, a Clauda
Leforta, spolupracovnika Merleau-Pontyho a dopisovatele Sartrovych Les Temps Modernes. Kdyz
Castoriadis argumentoval, Ze SSSR je statni kapitalismus, kladl obzvlastni diiraz na rozmér
kontroly, fizeni a vykonné moci, pficemz vyvinul teorii kapitalu jakoZto moci, ktera dokazala
popsat jak francouzsky kapitalismus, tak nominalni socialismus v SSSR i jinde. SouB ovlivnil C. L.
R. James a jeho Johnson-Forestova tendence, obzvlasté pak analyza pracovisté, kterou tato skupina
produkovala v textech jako The American Worker, kde se kombinovaly tivahy o pracovnim procesu
od délnika z automobilky, Phila Singera, s analyzou z pera Grace Lee Boggs, coZ inspirovalo obrat
SouB smérem k praxi délnického psani a délnického vyzkumu. Pfedzvésti takového obratu vSak uz
byl dtiraz, ktery Claude Lefort kladl na proletaiskou zkuSenost, kdyz ve 40. letech 20. stoleti
debatoval se Sartrem a dalSimi z Les Temps Modernes. K této bohaté konjunkci se pridalo jadro
tovarnich délniki z nékolika podnikd, byvali bordigisté, komunisté rad a mnozi mladi
intelektudlové vCetné Jeana-Francoise Lyotarda, Gerarda Genetta, Edgara Morina a Huberta
Damische.
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Jako dvojice slunci ptisobici na spoustu komet si Lefort s Castoriadisem vynuti dva exody

z organizace, které demonstruji rozpory uvnitf skupiny i slepé ulicky, na néz reaguje teorie
komunizace. Jak SouB rozvijela svoji kritiku, zabyvala se Antonem Pannekoekem a komunismem
rad do takové miry, Ze Lefort a néktefi dalsi z organizace viceméné prijmou pozici komunismu rad
za svou a budou vzdorovat Castoriadisovu rezidudlnimu avantgardismu, nebot ten si stale jeSté
predstavoval, Ze by snad organizace mohla mit n€éjakou intervencionistickou roli. AlZirska valka a
statni prevrat v roce 1958 dostaly tyto organizacni svary do popredi a Lefort odeSel spolu s Henrim
Simonem, aby zformovali Informations et correspondance ouvriéres, ptiCemz si s sebou odnesli
komplikovanou teorii a praxi délnického vyzkumu a také vétSinu konexi s tovarnimi organizacemi.
ICO byli prisné antiavantgardisticti, protoZe dosli k zavéru, Ze jedinou platnou roli teoretické
organizace je mezisvazovy aparat pro délniky, aby si mohli sdélovat své zkuSenosti a teoretizovat
je.

Po tomto exodu ke komunismu rad v roce 1958 pfiSel priliv novych ¢lenti do SouB a novy Casopis
Pouvoir Ouvrier, ktery se ted’ mohl svobodnéji zabyvat tehdejsimi boji. Tato skupina kolem PO
byla tou verzi SouB, k niZ se roku 1960 nakratko ptidal Guy Debord a pak se s ni rozloucil kritikou,
ktera prohlaSovala, Ze skupinu nadale protinaji rozdily mezi ,hvézdami“ a ,,divaky®, jeZ pfipominaji
déleni na nadfizené (dirigeants) a podtizené (exécutants) teoretizované Castoriadisem. Byla
zapotiebi nova organizace a Debord uzZ na ni jinde pracoval. Castoriadistiv egoismus a jeho
neschopnost opravdové kolektivni prace nakonec vedly vétSinu lidi kolem Pouvoir Ouvrier

k zaloZeni nové skupiny, ktera si s sebou nesla bfimé vSech téchto kritik a jejiZ clenové se nakonec
po roce 1968 pridaji k nékterym z téch malych kolektivii, které budou rozvijet teorii komunizace.

Abych to shrnul, SouB se vyznacovala jednim odklonem ke komunismu rad a druhym

k intervencionismu a mezi nimi byla odchylka, kterou byla Debordova kritika militanta. Jinymi
slovy, Debord priSel s chybéjicim prvkem — prvkem nezbytnym k pfekonani vnitinich rozport
SouB. Proto Debord v naSem pribéhu neni centrem nové ustavené kritiky, ale pouze jejim
katalyzatorem. Diivodem je to, Ze sama Situacionisticka internacionéla nikdy nedofeSila sviij vztah
ke komunismu rad, ani neartikulovala ulohu, jakou podle ni mély rady sehrat v revoluci. Okupace
tovaren v kvétnu 1968 byly v tomto smyslu jak uskutecnénim, tak neutralizaci politického projektu
SI: pracujici sice paralyzovali ekonomiku, ale nechovali se tak, jak teorie komunismu rad ocekavala
— jejich pohnutky a touhy byly jiné.

Chybéjicim prvkem, ktery Debord pFinasi, je samoziejmé umélecka kritika, dédictvi dadaismu a
surrealismu, Rimbauda a Lautreamonta a celého projektu historické avantgardy, ktery Debord jak
podrobil nemilosrdné kritice, tak v jistém smyslu zavrsil. KdyZ Debord a jeho spolecnici zacinali
v 50. letech 20. stoleti, jejich aktivity byly silné ohrani¢ené doménou kultury — byli komunisty
stejné jako surrealisté a dadaisté, ale jejich ¢innost nebyla pfimo antikapitalisticka, snad jen
nebylo jesté prekonanim separace uméni od politické tcinnosti, nybrZ spiSe priichodem do etiky a
psychologie na jedné strané a architektonické fantazie na strané druhé. Teprve tehdy, aZ Debord
skupinu odpojil od vSech typi kulturni produkce, dokézala SI sehrat svoji finalni historickou tlohu.
Tato kritika uméni poskytla Debordovi jedinecny vhled do problémti, kterym celila SouB. ProtoZe
tyranii pracovisté i politického predvoje nahliZel optikou kritiky délby prace, kterou rozvinul
vzhledem k uméni, mohl Debord ve své kritice byrokracie, managementu a kontroly zajit mnohem
dale nez Castoriadis.
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Jak vSak zdiiraziiuje ve svém dopisu, Debord nestrani ani Claudu Lefortovi a jeho spole¢niktim,
kteti spolu s nim odesli. JestliZe Debord v sebeorganizovanych akcich pracujicich lokalizuje
schopnost kreativniho feSeni problémit nezéavisle na intelektualech a byrokratech, ktefi je zastupuiji,
nikdy si nepredstavuje, Ze proto intelektualové nutné musi dobrovolné mlcet. Jak pozdéji postiehne
Dauvé, pravé v tom jednom mél Debord absolutni pravdu. JednoduSe mél za to, Ze podminkou
revoluce je konecné spojeni délniki s intelektudly, kterému predchozi tizkostlivost intelektuali
nikterak neposlouzi. Moznd, Ze Debordova kreativita coby spisovatele a filmare jej vedla k tomu, Ze
se tolik nebal, Ze by jeho mySlenky mohly dostrkat délniky k submisivité.

Presto vSechno SI nikdy skutecné neprekonala meze ultralevice, jak ji definuje Dauvé. Jak si Dauvé
vsima, ti, kdo se ke skupiné pripojili ke konci 60. let 20. stoleti, prijali teorii rady coby revolu¢niho
nastroje, ktera se viceméné nijak nedostava do stretu s implicitni antropologii délnika, kterou SI
rozviji. Na jedné strané mnohé texty SI urcuji revolucni proletariat jako skupinu, jejiz
mnohostranné potreby a touhy ji privadéji do konfliktu s kapitalistickym vyrobnim zptisobem a
délnickym hnutim. Na druhé strané si predstavuji viceméné klasicky radoveckou cestu k revoluci,
kdy se potreba strany obchazi prfimym uchvacenim vyrobnich prostfedkti samotnymi délniky, ktefi
pry pak pfijdou na to jak spravovat své zaleZitosti. JestliZe jsou ale tovarna a kancelar, dl a pole
misty, ktera proletariat instinktivné odmita, jak si jej potom ptedstavit jako spravce jeho vlastniho
utrpeni? Kde je pak esteticka kritika vyprahlé jednostrannosti kazdodenniho Zivota v kapitalismu?
Revoluce si snad Zada vic, neZ aby se délnicka rada zvolila vlastnikem a rozvésila po pracovisti
néjakou rozjasanou vlajkoslavu.

Debord a SI tudiZ implicitné nastolili otdzku obsahu, ale jeji explicitni nastoleni nechali na revoluci.
Snad to bylo v souladu s Debordovym jedinecnym zpisobem uvaZovani o avantgardé. SI si
predstavuje jako avanturistickou skupinu, ale nikoli jako predvoj. Jejim tikolem je provokovat,
zneklidiiovat, demaskovat a tehdy se vSe, ¢im prisp€je, zevSeobecni. Jak piSe v soundtracku ke své
elegické reflexi SI, In girum imus nocte et consumimur igni, ,,Avantgardy maji jen jeden Cas a jejich
cilem je oZivit sviij Cas, aniZ by ho preZily.“ Vzhledem k této myslence ¢i avantgardé, nestrani ani
Lefortovi ani Castoriadisovi — SI je katalyzatorem, formou avantgardni akce, ktera katalyzuje
proletarskou sebeorganizaci, ¢imZ odbourava obavy z nadvlady strany, jimiZ byla posedla SouB.

Metaforu katalyzatoru zde minim explicitné. Katalyzator je prvek nutny k chemickeé reakci a ve
vysledném produktu po ném neziistane ani stopa. Zde je timto produktem teorie komunizace —
kritika ultralevice, kterou Dauvé provedl prostfednictvim Bordigy. PovSimnéte si, Ze v onom
ptivodnim Dauvého textu ,,Sur I’ideologie ultra-gauche® z roku 1969 se o SI viibec nemluvi.
Nicméné zlistava naprosto zasadni, jak Dauvé uzna ve svych pozdéjSich ¢lancich. Nebot’ pravé

i obecné dobro), ktery u SI nalézame, odhaluje nedostatky Bordigova ,,kasarenského komunismu®.
[1] MozZn4, Ze Bordiga poukazuje na to, Ze komunisté rad nechéavaji obsah komunismu neurceny
zpusobem, jenz implikuje Situacionistickou internacionalu, ale presto esteticka kritika kapitalismu,
kterou SI rozviji, nabizi jistéjsi a dislednéjsi tuSeni onoho obsahu, nez jaké nam skyta Bordiga.

Odkazy/DalSsi cetba:

1. Ohledné SouB viz a) Marcel van der Linden, ,.Socialisme ou Barbarie: A French Revolutionary
Group (1949-1965),“Left History 5.1 (1977), b) Stephen Hastings-King, Looking for the Proletariat:
Socialism ou Barbarie and the Problem of Worker Writing (Haymarket 2015). Co se rozkolu tyce,

obzvlasté poucny je Henri Simon: https://libcom.org/library/communism-france-sob-ico-echange.
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2. Ohledné délnického vyzkumu, SouB, JFT a italské zkuSenosti viz neocenitelné treti ¢islo
Viewpoint: https://viewpointmag.com/2013/09/30/issue-3-workers-inquiry/.
3. Ohledné Debordovy spojitosti s SouB viz Anthony Hayes, ,, The Situationist International and the

Rediscovery of the Workers” Movement“.

4. Gilles Dauvé vétSinu objasiiuje v Critique of the Situationist International; viz rovnéz pasaze o SI
in Roland Simon, Histoire critique de I’ultragauche, coZz je nejlepsi dostupna vSeobecna historie.

5. Nemam zde dtivod ani prostor pojednavat o Situacionistické internaciondle a o tom, co nabizi
estetické teorii a estetické kritice, ale postaci, kdyz feknu, Ze jeji dileZitost Ize jen tézko precenit.
Vice viz ma esej ,,Art and Revolution“ z Handbook of Frankfurt School Critical Theory.
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Nékolik pribéhii o komunizaci: Dil 4.
Komunismus je otevrena kniha
(Jasper Bernes)

Posted by Pratelé komunizace on 22.1.2022 -

Mohlo by se zdat, Ze doposud jsem se vSemi sloZkami komunizac¢niho koktejlu nakladal jako se
zhruba rovnocennymi — jeden dil Bordigy, jeden dil komunismu rad, protfepat s ledem
Situacionistické internaciondly, scedit a servirovat v lahvi se zapalenym hadrem. Tak to ale neni,
alespori ja si to nemyslim. Bordiga, jenZ mne nekonecné fascinuje, zlistdva oSemetnou postavou,
ktera je ve vétSiné eseji znepokojiva, jeho fundamentdalni orientace je dogmaticka, ba pfimo
idealisticka a navic odvisla od zcela nefunkcni antropologie (byt jej chvalim za to, Ze antropologii
vyhradil dstfedni pozici). Pokud smim pokracovat v mé chemické metafote, Bordiga je jakymsi

Ve srovnani s nim je komunismus rad tézkym a prekvapivé odolnym kovem — rozdil je patrny
okamzZité, protoZe na rozdil od vétSiny jinych tendenci nelze komunismus rad ztotoZnit — ani
implicitné ani explicitné — s n&jakym jedincem. Ustfednim tvrzenim této tendence a $ir§i holandsko-
némecké komunistické levice bylo, Ze délnici mohou vSe dokazat sami, dokazali by to a nékde to jiZ
skutecné dokazali, ale instituce a viidcové délnického hnuti je zradili. ,,Rada“ — sovét — vrZzena do
popredi déjin ruskou revoluci v roce 1905 je emblémem této schopnosti kreativni sebeorganizace, je
zaroven teorii i praxi. Zadny Trockij k tomu nebyl potfeba.

JakoZto spiSe praxe neZ ideologie je komunismus rad takovym komunismem, jaky skutecné mohl ve
dvacatém stoleti byt — ryzi produkt délnického hnuti, jeho teoreticka suma. Nejsem presvédcen,
jako se obcas zda byt presvédceny Dauvé, Ze tato tendence byla odsouzena k nezdaru kvtli svym
teoretickym chybam — ¢astecné proto, Ze tuto tendenci nelze tak snadno privtélit k jeji teorii.
Vzhledem k diirazu na sebeorganizaci byly tyto skupiny schopné vnitini sebekritiky, coZ znamena,
Ze nékteré omyly snad bylo moZné v revolucnich podminkach prekonat prostfednictvim praktického
ponauceni. Nemyslim, Ze Dauvé ma pravdu (snad jen duch jeho tvrzeni je spravny), kdyz o
radovecké teorii socialistické distribuce prostfedkované pocitanim a evidenci odpracovaného ¢asu
fika, Ze by se jednoduse jednalo o ,,vladu hodnoty... do niZ nevstupuji penize“ ¢i (jesté htire), Ze
,»zachovava vSechny kategorie a charakteristiky kapitalismu: namezdni praci, zdkon hodnoty,
sménu“, takZe by ji Slo popsat jako ,kapitalismus demokraticky Fizeny pracujicimi®. Jedna se o
prekrouceni jak radovecké teorie v jeji redlné vypracované podobé, tak Marxovy teorie hodnoty a
byt sympatizuji s podstatou této (Spatné mirené) kritiky a opravdu jsem presvédcen, Ze si tyto rané
navrhy kritiku zaslouzi, Dauvé v tom tak trochu déla zmatek. [V jiné, formalnéjsi eseji k veSkerému
tomuto materidlu pristoupim z hlediska hodnoty, ale zde musim vSechny tyto te¢ny potlacit!]

Véty, které jsem pravé citoval, jsou z revidované verze jeho textu z roku 1969, ,,Sur I’ideologie
ultra-gauche®, o némz jsem pojednaval ve svém prvnim prispévku. V prekladu, ktery pro Black and
Red udélal Fredy Perlman, se z této eseje stava ,,Lenin a ultralevice“. Tim ale pfibéh nekonci, nebot’
Dauvé presné tyto pasaZze dale prepracovaval a v aktualizované verzi, kterou v roce 2015
publikovali PM, se tato kapitola rozdélila na dvé casti a nové zrozena kapitola se zaméfila pouze na
otazku hodnoty a komunismu, nejprve u Marxe a posléze u komunismu rad (stara verze neni
dostupna online, nova je zde a prectéte si autorovu poznamku k historii textu). V novém textu
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Dauvé stavi do popredi stéZejni radovecky text na dané téma Zdkladni principy komunistické
vyroby a distribuce (GRUNDPRINZIPIEN), ktery v roce 1930 vydala holandska Skupina
internacionalnich komunistti a dale ho rozpracoval Paul Mattick. V této druhé casti je Dauvé
obezretn€jsi a priznava, Ze pokus GIK demonstrovat jak by rozmanité délnické rady mohly po
revoluci spolecné spravovat vyvlastnéné vyrobni prostiedky, ,,urazil notny kus cesty” smérem
k predstavé ,,bezpenéZni utopie®, ale presto nabizi jen jinou verzi drivéjsiho tvrzeni a dochazi
k zavéru, Ze ,takovy plan se maximalné pribliZuje zachovani zakladt kapitalismu, ovSem pod
uplnou délnickou kontrolou.*

V druhé verzi Dauvé rovnéz spravneé spojuje navrh GIK s Marxovou ,,Kritikou Gothajského
programu®, kde se navrhovalo pouZivani ,,poukazek® za icelem distribuce spolecenského bohatstvi
mezi volné sdruZené vyrobce. Tyto poukazky by pfisné vzato nebyly ani penézi ani penéznimi
mzdami (neplnily by vSechny funkce penéz) — nebyly by obéZivem a nepouZzivaly by se k distribuci
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prace (v hodinach ¢i dnech), coZ by jim pak umoZnilo Cerpani daného mnoZstvi zboZi (rovnéz
méfeného v hodinach ¢i dnech) ze skladt spolecenského bohatstvi. Kazdy délnik by spotfeboval
stejné ,,mnoZstvi“ bohatstvi — méfeno na hodiny — byt by urcité kaZdou hodinu nevyrobil stejné
mnozZstvi bohatstvi. A néktefi by nevyrobili Zadné, jelikoZ bokem by se muselo davat bohatstvi pro
neproduktivni ¢leny spolecnosti, ale také na reprodukci a dalsi strukturdlni ndklady. Marx pomérné
jasné Tika, Ze takovéto usporadani — kterému ted’ Dauvé fika ,hodnota bez penéz“ — je nejlepSim ze
Spatnych svétt, podle néj jakousi nespravedlivou spravedlnosti, nebot’ neexistuje zptisob jak skrze
numerickou rovnost vytvorit skute¢nou spravedlnost: vZdy tak vznika jina nerovnost. Na rozdil od
pland socialnich reformatord, jejichZ monetéarni reformy mély vyfesit strukturalni problémy;,
Marxovo schéma funguje jen za predpokladu, Ze revolucionéfi JIZ zcela reorganizovali ekonomiku,
takZe podobné poukazky jsou jen doCasnym feSenim, které se pouZivaji jen natolik, nakolik
pretrvavaji ,,porodni bolesti“ komunismu.

Grundprinzipien se u Marxe inspiruji a obsahuji chytry mechanismus, kterym by tyto bolesti bylo
mozZné prekonat — mechanismus, o némz se Dauvé nezminuje a jenZ stoji za zminku. Autofi si
uvédomuji, Ze jistou Cast spolecenského bohatstvi je tfeba dat bokem, jak jsme si jiZ fekli, pro ty,
kdo nemohou nebo nebudou pracovat, pro administrativni ucely a pro jakoukoli Zadouci expanzi,
bude-li skutecné Zadana. Nelze délnikiim vracet presné takové mnozstvi hodin, kterym primérné
prispivaji, nebot’ jisty dil vyrobkl vidy bude muset byt bezplatnym darem. Podle projektu GIK by
se napriklad ti, kdo budou pracovat v jednotce starajici se o Gcetnictvi a dalSi administrativni
zaleZitosti, vyplaceli pracovnimi poukazkami, ale tato sluzba by se jiZ pracovnimi poukazkami
,neplatila“. Naklady na tuto sluzbu by se misto toho automaticky odecitaly z prispévku kazdého
vyrobce. Chytrym mistem Grundprinzipien je predstava, Ze vétsi a vétsi Casti ekonomiky by se
mohly transformovat do podobnych jednotek jako uctarna — jednotek obecné sluzby — jejichz
produkty nemaji Zadnou cenovku, a proto se distribuuji bezplatné. Ideou (ipln€jsi expozé viz
Mandel) tu je, Ze jakmile marginalni poptavka coby funkce nabidky dosahne nuly, v podstaté 1ze
prestat naceniovat zboZi. A pak s riistem produktivity by se dalsi a dalsi plody ekonomiky mohly
distribuovat na pozadani, aniZ by se musely méfit. Podle mého je diky tomu navrh GIK
presvédcivéjsi a naznacuje, Ze by mohly existovat ¢i jesté pravdépodobnéji EXISTUIJI situace, kdy
by proletarska revoluce — vzhledem ke stavajicimu vyrobnimu potencialu — mohla rychle prejit

k uplnému komunismu a pro urcitou ¢ast lidskych potfeb a poZadavkt pouzivat pracovni poukazky.
Predstavte si naptiklad, kdyby se potraviny a bydleni distribuovaly nepodminéné, ale zbytek
lidskych potteb by se uspokojoval prostfednictvim poukazek.
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Za takového stavu véci by nezaleZelo na pFitomnosti nebo absenci poukazek, nybrz na pritomnosti
¢i absenci PRINUCENT. Je totiZ velky rozdil mezi vyuZzivanim poukazek za ticelem porcovani
spotfeby a jejich vyuZivanim s cilem PRINUTIT lidi k praci. Tato potfeba donucovat je v navrhu
GIK implicitné pritomnd, byt se v ném nijak nezkoum4, a dokonce autory vede k zavadéni
spotfebnich diferencialti podle kvalifikace. A pravé v tomto bodé se cela véc borti, jak pfiznava
dokonce i Paul Mattick v tivodu, ktery napsal, kdyZ kniha v 70. letech 20. stoleti konec¢né vysla
anglicky.

Jedna se o dalsi diikaz flexibility komunismu rad. Dauvé chce svoji kritiku ultralevice adresovat
Mattickovi a zaméfuje se na téma ucetnictvi operujiciho s odpracovanym casem, ale Mattick jiz
pred rokem 1970 shledal argumenty pro distribuci podle odpracovaného Casu Spatné postavenymi.
Byl to vyznamny odklon, jelikoZ ptfedtim byl jednim z jejich hlavnich obh4jcti, prekladal ¢asti
Grundprinzipien do anglictiny a upravenou verzi jejich argumentace nabizel ve svém textu z roku
1934 ,,Co je to komunismus?“ Do roku 1970 se v3ak jiZ Mattickovi zdalo, Ze ve vétSiné
industrializovanych zemi jsou vyrobni sily natolik rozvinuté, Ze distribuce podle odpracovaného
Casu jiZ neni nutna: klidné by bylo mozné ihned prejit k iplnému komunismu s volné dostupnym
bohatstvim. Ale dokonce i v pfipadé, Ze by to nebylo moZné, kdyby tfeba vyrobni sily byly castecné
zniCeny béhem revoluce a nedostatek by tak ztistal problémem, upozorfiuje Mattick ohromujicim
zpusobem, by se svobodné sdruzeni vyrobci mohli prosté rozhodnout pro pridély bez kalkulovani
odpracovaného casu a bez toho, aby se vzajemné popohanéli do prace, ¢imZ demonstruje, Ze v sazce
je moc a politické rozhodovani a nikoli aritmetika. Pfinuceni k praci je technicky i jako politicka
zaleZitost oddélené od porcovani vynost z prace a teprve v ideologii pracovni poukazky se oboji
plete dohromady.

Nicméné Mattick predmluvu piSe — i s jim nabizenou kritikou Grundprinzipien — aby demonstroval
flexibilitu pojmu rada a dochézi k zavéru, Ze v textu GIK ,,se ndm nepredklada hotovy program, ale
pocatecni pokus uchopit problém komunistické vyroby a distribuce.“ Cte ho jako ,historicky
dokument, jenZ vrha svétlo na urcité stadium, jehoZ bylo v minulé debaté dosaZeno.“ V tom se
shoduje s autory dokumentu, ktefi ve své strucné predmluvé z roku 1930 trvaji na tom, Ze jejich
zamérem neni sepsat ,,program®, nybrz ,,podrobit zde nacrtnuté moznosti co nejdiikladnéjsi
diskusi,” nacez organizace chce vydat své finalni stanovisko.

Nejpozoruhodnéjsi na dokumentu je praveé tento dliraz na rozvoj sebeorganizacniho principu a
nikoli na objasfiovani programatického poZadavku, a proto si zaslouZi oddélit od otazky poukazek.
Ci spise bychom si mohli povSimnout, Ze kalkulace odpracovaného ¢asu a na ném zaloZena
distribuce ma mit dvé dlohy a jen jedna z nich je neslucitelna s komunismem. Na jednu stranu je
poukazka formou moci, pfinuceni. Ale rovnéz je zptisobem jak komplikovany pracovni proces
ucinit transparentnim. A dliraz na transparentnost a srozumitelnost je nejpozoruhodné;jsi ¢asti tohoto
textu a komunismu rad obecné a zaslouZi si, aby se o ném uvazovalo nezavisle na doporucovani
poukazek. Jak pisi GIK, ,,pouZity prosty jazyk a jasné analytické metody, které pochopi kazdy
tfidné uvédomély délnik, jsou zarukou, Ze kazdy revolucionar, ktery si svédomité prostuduje
nasledujici stranky, rovnéz plné pochopi jejich obsah. Srozumitelnost a pfisna objektivita psani
stejné tak oteviraji moznost takové Siroké diskusi arény uvnitf hnuti délnické tridy, ktera do sebe
dokazZe vtahnout vSechny mozné nazorové Skoly zastoupené v jeho fadach.” Krasné o tomto tématu
a 0 moznosti svobody a kolektivniho sebeuvédoméni, které svoboda umoZziuje, piSe Anton
Pannekoek:



JakoZto zretelny a srozumitelny ciselny obraz se vyrobni proces otevira vSem

k nahlédnuti. Zde lidstvo obhliZi a kontroluje sviij vlastni Zivot. Co délnici a jejich rady
vymysli a naplanuji prostfednictvim organizované spoluprace, to se ukaZe na charakteru
a vysledcich tcetnich cisel. Jen proto, Ze je ma kazdy délnik ustavicné na ocich, je
fizeni spoleCenské vyroby samotnymi vyrobci moZné.

Pannekoek tak navazuje na stéZejni téma Marxovy kritiky politické ekonomie. V matoucich
pasazich Kapitdlu o zbozZni formé Marx osvétluje mystifikace zboZni formy tak, Ze pred nas stavi
jeji opak: ,,Pfedstavme si konec¢né pro zménu sdruZeni svobodnych lidi, ktefi pracuji se spolecnymi
vyrobnimi prostredky a uvédoméle vynakladaji své cetné individualni pracovni sily jako jednu
spolecenskou pracovni silu.” Ta ¢ast o uvédomeéni je zasadni — pro Marxe je dtileZitou soucasti
komunismu to, Ze ,,Spolecenské vztahy lidi k jejich pracim a vyrobkiim jejich prace tu zistavaji
pruhledné jednoduché jak ve vyrobg, tak v rozdélovani.“ FetiSismus zboZi tu neexistuje.

Neni nikterak prekvapivé, Ze holandsko-némecka komunisticka levice prisla praveé na toto téma —
vZdyt jeji stéZejni tvrzeni, rozvijené proti bolSevizujicim se komunistickym strandm Némecka,
znélo, Ze k revoluci stac¢i sebeorganizace proletariatu. Teorie transparentnosti je pak nutnym
doplitkem, coZ mimo jiné dokazuje silna angazZovanost mnohych komunisti rad v esperantistickém
hnuti, nebot’ se domnivali, Ze délnickou sebeorganizaci a samospravu musi nutné doprovazet
univerzalni jazyk. Nicméné se zd4, Ze zdrojem jedine¢ného fokusu na transparentnost ti¢etnich
opatfeni byla jedna jedina osoba, Jan Appel, jenZ do svého Zivotopisu zaclenil radoveckou teorii
proletaiské sebeorganizace a kreativity. Jina tradice by patrné na Grundprinzipien dala Appelovo
jméno, nebot’ byl jejich hlavnim autorem a byl to vlastné on, kdo Pannekoeka presvédcil, Ze
transparentni tiCetnictvi je dileZité a nikoli trivialni.

Kdyz v roce 1918 vypukla revoluce a ukoncila prvni svétovou valku, Appel pracoval

v hamburskych namornich lodénicich a pfipojil se k revolu¢nimu hnuti dilenskych delegétti. Béhem
spartakovského povstani v lednu 1919 vzali itokem vojenska kasarna. Vstoupil do antiparlamentni
a protiodborové KAPD, ktera spolu s rivalskou KPD poZadala o ¢lenstvi v Kominterné. Appela
poslali do Ruska, aby KAPD zastupoval a informoval Kominternu o zradném chovani KPD béhem
portirského povstani. A tak se ukryl na kamaradové ¢lunu, pak poméhal s jeho tinosem a zcela sam
ho navigoval pres Arktidu do Murmansku, odkud pak jel vlakem do Petrohradu. Prijal jej sam
Lenin, ktery si vyslechl ,,soudruhy-piraty“, jak jim fikal a pak vydal pamflet Détskd nemoc
levicdctvi v komunismu, ktery praveé sepsal o takovych lidech. Appel se vratil do Némecka k praci

v podzemi, ale nakonec byl dopaden a musel si odsedét néjaky cas ve vézeni. Pravé béhem trestu
odnéti svobody se vénoval reflexi své zkuSenosti, pustil se do hlubokého studia Marxe (mozZna i
vySe uvedené pasaze) a napsal Casti textu, z nichZ se po Ctytleté diskusi se ¢leny holandské Skupiny
internacionalnich komunistt (GIK) stanou Grundprinzipien.

Vypravi nam, Ze kniha je pfimym produktem téchto poraZek — toho, jak byl zrazen v Porufi a jak jej
prijali bolSevici v Rusku. Domnival se, Ze je nutné ukazat dalSim délniktim, Ze to lze dokéazat, Ze to
neni az tak sloZité — jednalo se tedy o dokument, ktery mél poslouZit konkrétnimu ticelu uvnitt
Unionen (tovarnich skupin) pfidruZenych ke KAPD a ty tehdy byly na samém pokraji likvidace
déjinami. KdyZ SouB a ICO oZivily komunismus rad, otazka distribuce vynost prace rozhodné
nebyla vyreSena, a jak vidime, Mattick snadno doSel k perspektivé blizké komunizaci. Za
povSimnuti rovnéz stoji, Ze vSechny tyto skupiny mély spoustu riznych nazort ohledné vztahu mezi
radami a politickymi organizacemi — néktefi, vCetné Appela a Matticka, se domnivali, Ze néco jako
strana bude zapottebi. Hrani¢ni ¢ara mezi komunizaci a komunismem rad se tak htife urcuje,



zejména kdyzZ si predstavime, Ze rada neméla zahrnovat jen organizace na pracovisti, ale také dalsi
typy sebeorganizovanych struktur, jak naznacuje Mattick ve svém tivodu. Sovét Ci rada je
samoziejmé historicky specifickou taktickou formou — z niZ se stava taktika i strategie — ale zaroven
je soucasti delsi historie tistavodarnych shromazdéni a dalSich organizacnich struktur. Viile
formovat shromazdéni, chopit se véci a fidit je pfimo je v jistém smyslu fundamentem emancipacni
politiky. A nastésti pravdépodobné nezmizi. Ponaucenim, které si mtizeme od Jana Appela vzit, neni
ani tak nezbytnost kalkulace odpracovaného casu jako spiSe memento pro dnesni revolucionare, Ze
maji ukrast lod’ a napsat vlastni knihu.



Nékolik pribéhii o komunizaci: dil 5.
Autodidakt Jan Appel (Jasper Bernes)

Posted by Pratelé komunizace on 8.2.2022 -

Ukazuje se, Ze u Jana Appela se budu muset jesté zdrZet. K jeho vztahu ke komunizaci, ne-li ke
,komunismu rad“ ¢i ,,radovectvi, toho Ize Fici jeSté hodné. A to proto, Ze v roce 1920, kdyZ se
nalézal na jim uneseném rybarském Skuneru a plavil se do Murmansku a dal aZ do Sankt-
Petérburku, kde mu vynadal muZ, po némzZ bude toto mésto pfejmenovano, Appel jeSté nebyl
radovcem ani komunistou rad, pridrZzime-li se tedy definic, které nam nabizi Philippe Bourrinet.[1]
SpiSe patfil k Sirokému, zatim nedefinovanému levému komunismu, ktery sam sebe teprve
definoval, zatimco svétova revoluce skomirala. Koneckonct do sovétského Ruska vyrazil jako
zastupce noveé zaloZené KAPD, ktera byla proti parlamentarismu, proti odbortim a pro rady, ale
rozhodné se nehlasila ke komunismu rad. Samotna skutecnost, Ze Sendtora Schrddera unesl
jménem své strany, aby mohla komunikovat s Kominternou, naznacuje, Ze strané porad jesté
pripisoval znacnou roli. VZdyt' plul na lodi pojmenované po jednom parlamentnim Ciniteli a jel
komunikovat s viidci rebelského statu.

Jan Appel ztistava fascinujici postavou nejen proto, Ze je hotovym vzorem proletaiského
intelektudla, jehoZ teorie se formovaly pfimo v tlukoucim srdci tfidniho boje, ale také z toho
divodu, Ze prochazi kazdym z vyznamnych momenti némecké revoluce (je jich pét, byt pro
Appeltiv pribéh jsou relevantni jen Ctyfi) a my tyto momenty rozpoznat v evoluci jeho nazort, ktera
se zda vymykat vSem nalepkam, kterymi bychom ji mohli oznacit. Prvni z téchto obdobi prichazi

s velkymi revolu¢nimi stdvkami vedoucimi k listopadové revoluci v roce 1918 a k formovani rad.
Appela za valky poslali do hamburskych lodénic, které byly pod vojenskym velenim, a on se tam
stal viid¢im organizatorem. Toto prvni obdobi kon¢i zacatkem ledna 1919 prechodem k druhému
obdobi oteviené obcanské valky — tzv. ,spartakovské“ lednové povstani v Berliné rychle rozdrtily
jednotky freikorps, které na radikalni délniky poslal novy ministr obrany za SPD, Gustav Noske.
Jinde povstani trvalo déle. Appel byl v Hamburku, kdyZ se doslechl, Ze se freikorps zmocnil vSech
budov obsazenych spartakovci — zejména policejni stanice a dstredi listu Vorwdirts, ktery pattil SPD
— a vyslidil a zabil Karla Liebknechta i Rosu Luxemburg, viidce rodici se komunistické levice.

Tehdy v roce 1919 Zadna KPD ani KAPD neexistovala, jen USPD (nezavisli socialni demokraté) a
uvnitf ni poloorganizovana komunisticka levice znama jako Svaz Spartakus, z néjZ po lednu
vznikne KPD a pak KAPD. Po poraZce berlinského povstani Appel v Hamburku spolupracoval

s Ernstem Thalmannem, tehdy ¢lenem USPD a pozdéji viidcem KPD, na organizovani noc¢niho
pochodu délniki na blizk4 kasarna v Barenfeldu. Tamni vojaky odzbrojili a zmocnili se Ctyf tisic
zbrani. Ale jak ndam Appel vypravi, pokus udélat ze Ctyt tisic ozbrojenych délniki disciplinovanou
povstaleckou silu selhal, nebot’ ,,po celotydennim usili o vybudovani dobfe vyzbrojené bojové
jednotky zacali ti, kdo méli zbrané, jeden po druhém mizet a mizeli i se svymi zbranémi. V tuto
chvili jsme dosli k zavéru, Ze odbory jsou pro ucely revoluc¢niho boje docela neuZitecné.*

Od té doby se z Appela stal hlavni organizator unionen, tovarnich skupin, které se v letech 1919 az
1921 (poté se komunisticka levice v Némecku v podstaté zhrouti a pfenecha pole piisobnosti
bolSevickym hraciim pucistického Sachu, ktefi budou fidit KPD) stanou socialni zakladnou
komunismu rad. Rovnou si musime Fici, Ze unionen nejsou a nebyly totéZ co rady, rdite, které byly
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urceny geograficky, pracovisté v nich byla zastoupena proporcionalné a obc¢as mély i mechanismy
pro zastoupeni nezaméstnanych a dalsich. Ulohou unionen po roce 1919 bylo pfipravovat ptidu pro
délnickou vladu vykonavanou prostfednictvim rad, kterou do té doby maftila SPD a odbory.
Unionen nepredstavovaly délnickou tfidu v jeji celistvosti, nybrZ perspektivu militantni mensiny.

Jakou roli pak ale méla mit strana, pokud tedy viibec néjakou? Uvnitf levého komunismu — KAPD a
s ni spojené unionen AAU — se postoje k této otazce riiznily. Néktefi se domnivali, Ze strana ma mit
v tfidnim boji direktivni ilohu a ma byt schopna jednat i tehdy, kdyZ toho rozdrobené unionen
nejsou schopny. Jini si zase mysleli, Ze strana ma mit propagandistickou roli a ukazovat cestu

k délnické vladé uskutectiované prostrednictvim rad, ale nema se do ni plést, aby vSechno
nepokazila. Zhruba téhoZ nazoru je Appel, kdyZ se o rok pozdéji vraci do Ruska, tentokrat zjevné
legalné, aby vystoupil na dobfe zdokumentovaném tretim sjezdu Kominterny v Cervenci 1921,
jehoZ tikolem bylo reflektovat ,,bfeznovou akci“ z roku 1921 (o ni pojednavam niZe) a zejména
chovani KAPD. KdyzZ svolaval sjezd, vykonny vybor Kominterny (VVKI) psal, Ze KAPD se ,,musi
jednoznacné vyjadrit, zda prijiméa nebo ne mezinarodni disciplinu.” Appel na tuto otazku odpovédél,
Ze ne, Ze ji neprijimaji a vystupuje pod jménem Max Hempel, objasnil sviij postoj k dloze strany.
KdyZ Karl Radek tvrdé zautocil na KAPD, Appel mu odpovédél nepropracovanou lec¢ platnou
periodizaci délnického hnuti, kterou slusné, ale rozhodné ukazal, Ze bolSevicka pozicni valka patfi
do davno minulého véku burZoazni revoluce a nedrZi krok se sou¢asnym charakterem délnického
hnuti, kdy ma nyni cela tfida k dispozici organiza¢ni nastroje (rady) a vyrobni prostfedky, aby
mohla pfimo pfistoupit k délnické vladé. Odbory a parlamentni zastupitelé mohou plodit jen to co
doposud. Strany a odbory uvyklé na stary stav véci mohou byt jediné na prekazku a dalsi prace

v odborech nebo parlamentu je tedy mimo diskusi. NejbliZsSim kolem bylo koordinovat ozbrojeni
proletariatu a prechod k vladnuti prostfednictvim rad.

Vétsina delegati sjezdu konaného v roce 1921 se domnivala, Ze podminky v Némecku zlistavaji
predrevolucni a podle toho také smétovali své plany. Jan Appel obzvlasté dychtivé pripomnél
VVKI, Ze pfi jeho minulém vyletu do Ruska mu vykladali, Ze Ruda armada dojde az do Slezska a
dostane se tak na krok od Drazd’'an a Berlina a on se svymi soudruhy z podzemnich jednotek KAPD
byli jedini, kdo sabotoval zasobovaci vlaky plné francouzskych zbrani a proviantu, které dohodové
mocnosti posilali pres Némecko do Polska. Necekana porazka Rudé armady u VarSavy poté, co si
vyklucila cestu vychodni Evropou, byla jednim z mnoha promarnénych stfetli, v nichZ neschopnost
koordinovat ozbrojenou proletaiskou moc vedla k ztraté Zivotné duleZitych Sanci. Pokud strana
méla mit viibec néjakou roli, pak spocivala pravé v tomto a ne v parlamentnim a odborarském
manévrovani.

Pravdou je, Ze rady nebyly v revoluci po roce 1918 organizovanou silou. Jesté pred lednovym
povstanim ,,spachaly sebevrazdu®, jak tvrdé, nicméné presné fika Dauvé. Proto Appel klade diiraz
na unionen a stranu — sily nezbytné k oZiveni velkého rozkvétu suverenity rad, ktera spachala
sebevrazdu pri svém zrodu. Demokratické mechanismy rad znamenaly, Ze funkcionati SPD
dokazali na mnoha mistech ihned a transparentné ziskat vétSinu a na jinych mistech ji ziskali
zaludné. Radikalni Zivly v radach se pokusily tento proces zvratit svolanim sjezdu rad na 16.
prosince, ale reformisté se uz pevné usadili v delegatské strukture a méli pod kontrolou sjezd i Fidici
vykonny vybor v Berliné. Od Brouého se dovidame, Ze ze 489 delegatti jich 405 vyslali délnici a 84
vojaci. Ale jen 179 z nich byli pracujici z tovaren nebo kancelari. Z celkového poctu jich 288
hlasovalo s SPD a jen 90 s nezavislymi, z nichZ pouhych 10 byli spartakovci. Sjezd, ktery se seSel



v pruském landtagu uprostied hord proletaiti, odhlasoval, Ze predda moc dstavodarnému
shromazdéni a Reichstagu.

Kazdy moment probihajiciho sledu udalosti — od lednového povstani dale — je pokusem vyporadat
se s disledky tohoto rozhodnuti a lednové udélosti jsou pfimym vysledkem tohoto intrikovani
napric stranami. Rady rozhodné nebyly porazZeny, ale nebyly ani alternativni formou svrchovanosti,
tedy kromé téch pripadd, kdy se ji nasilim nebo prohlaSenim staly, o coZ se v pristich ¢tyfech letech
budou opakované pokouset, jen aby je porazil stat, organizovana kontrarevoluce a nedostatecna
podpora délnikd. VSe, co Jan Appel délal, vSe, co komunismus rad ¢i levy komunismus mohl v této
chvili znamenat, byla snaha napravit tento problém, zejména béhem dvou momentt, kdy se naskytla
prileZitost: portrské povstani roku 1920 a breznova akce roku 1921. Dalsi Sance se objevi v roce
1923, uprostfed mukou hyperinflace, ale tou dobou uz komunisticka levice nebude predstavovat
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Tyto nasledné epizody se odehraji povétSinou mimo Berlin — ten je od roku 1919 pacifikovany — na
mistech, kde byly rady od pocatku nejmilitantnéjsi. V dilnim a primyslovém Poruii — diileZita
soucast zapadoevropské ekonomiky a z toho diivodu i kdmen tirazu povale¢nych dohod mezi
Némeckem a dohodovymi mocnostmi — kde pracovala fada pristéhovalci, essenska rada vyhlasila
délnickou vladu a poZadovala tiplnou socializaci. I na jinych mistech, kterym dominoval tézZky
prumysl, zaznivaly podobné radikalni pozadavky a obcas je doprovazelo uchvaceni regionalni
vladni moci. Mnohé z téchto komplikovanych udalosti se vSak neodvijely kolem otazky kontroly
nad vyrobou, nybrz kolem reorganizace ozbrojené moci statu. Tato povstani povétSinou byla
reakcemi délnikt na pokusy statu odzbrojit je nebo na fasistickou kontrarevoluci, a to v dobé, kdy
se armada nalézala v procesu rekonstrukce omezené mirovou smlouvou, Celila vnitini faSistické
subverzi a musela se spoléhat na nepravidelné a kontrarevolucni jednotky. Povstani tudiz ani
nenastoluji otazku revoluce proti kapitalismu, snad jen implicitné skrze revoltu proti ozbrojené
moci. Nasledujici momenty jsou ustupem od moznosti, Ze by rady mohly ziskat moc — nezbytnym
ustupem k ozbrojené moci, ktera si musi hledat cestu zpatky k radam.

Snad tim nejslibnéjSim byl hned ten prvni a nejvice prekvapivy, ktery kdekoho zaskocil. Poté, co se
SPD v breznu 1920 pokusila odzbrojit nékteré jednotky freikorps, které se vratily z najezdl na
baltské pobtezi, pravicovi diistojnici se pokusili pfevzit kontrolu nad vladou. KdyZ mistni armadni
velitelé odmitli vladu podpofrit (,,Reichswehr nestfili na Reichswehr), ministti za SPD utekli a
prenechali hlavni mésto pucistim. Viidcové nové zaloZené KPD vyhlésili neutralitu, ¢imz
demonstrovali svoji pozoruhodnou schopnost chovat se jako pitomci. Délnicka tfida ovSem
zareagovala témér se stejnou zufivosti jako v roce 1918 a béhem ctyfdenni generalni stavky, ktera
paralyzovala zemi odshora dold, zlikvidovala Kappovu vladu. Viidce puce, kanclér Kapp, cCelil
mocné demonstraci proletaiské védy o hodnoté: nemohl najit nikoho, kdo by pro novou vladu
natisknul penize, protoZe vSichni tiskafi byli ve stavce.

Pokus o puc se rychle zhroutil. AZ tedy na Bavorsko, kde pucisté byli u moci. Berlinska vlada se
vratila a vyzvala délniky, aby se uklidnili. JenZe takové vasné nebylo snadné utiSit. Zejména

v Portfi, kdyZ se délnici doslechli, Ze pobliZ umisténé jednotky freikorps podporovaly pu¢, prehnali
se s povstaleckou zufivosti celym regionem a mésto po mésté odzbrojovali policii a pak i vojenské
jednotky, vytvareli si rizna veleni a v nékolika pripadech porazili v bitvé fadu jednotek freikorps
vyslanych, aby proti nim bojovaly. Tato Portirska ruda armada se zformovala pres noc a citala
kolem 100 000 lidi. Organizovala se regionalné, stejné jako rady, ale na organizace na pracovistich
nebyla téméf viibec napojend. Aby bylo jasno, neméla Zadné centralni veleni, nybrz rizna



regionalni uskupeni. VétSiné oblasti dominovala USPD a pravé kfidlo KPD, ale velice aktivni tu
byli také anarchisté a spolu s levici KPD (z niZ se stane KAPD) docela dost tlacili na pilu.
Napfiiklad v Duisburgu sesadili exekutivu SPD a v jakémsi momentu protokomunizace podnikali
najezdy na banky a sklady. Nakonec vSak vétSina jednotek rezignovala a predala svoji moc
delegattm, ktefi souhlasili, Ze vyménou za stupky slozi zbrané. Cast Rudé armady se téchto
jednani netcastnila, ale i tak probéhla. Ty, kdo odmitli sloZit zbrané, zmasakroval freikorps.

Jan Appel tehdy pracoval v Portri, ale nemam Zadné informace o tom, co délal. KAPD byla
zaloZena v dubnu 1920 jako bezprostfedni reakce na proradnost KPD tvari v tvar Kappoveé puci —
KPD jesté pred sjednocenim s nezavislymi fakticky vyloucila vétSinu svych ¢lend a Clenek a
pokracovala dal, jako by se nic nestalo. V Hamburku KAPD vyslala Appela a Fritze do Ruska a
praveé tehdy se jako Cerny pasazér ukryl na Sendtorovi Schrdderovi a do Ruska dorazil na 1. maje.
Céstecné se jedna jen o domnénku, ale libi se mi pfedstava, jak Appel na lodi pfemit4 nad
dosavadnim priibéhem revoluce a pfemysli, co by se dalo udélat. Co se priSté bude muset udélat
jinak? Vasniva viile, odzbrojovani jednotek freikorps a kradeni lodi — to vSe uz tu bylo. Co ale
schazelo? Jak zabranit tomu, aby d€lnici svoji vlastni sebeorganizaci neodzbrojili sami sebe?
Odpovédi pro Appela musela byt rada. Co kdyby rudé armady svoji moc svazaly s radami a ne

s vyjednavajici stranou? Co kdyby se tento ptiklad mohl rozsirit?

Sanci dostanou o rok pozdéji, béhem bfeznové akce roku 1921, ktera propukla ve stfednim
Némecku, obzvlasté v primyslovych oblastech s centry v Halle a Mansfeldu. V tomto regionu
d€lnici nebyli odzbrojeni, zejména ne v ultramodernich chemickych zavodech v Leuné. Oblasti se
Sitila generalni stavka a KAPD i KPD se synchronné rozhodly, Ze nadeSel ¢as pro povstani. Vyzvaly
délniky, at’ se ozbroji a chopi se moci. Jednalo se o moment heroického avanturismu. V reakci na
jejich obecnou vyzvu zacaly ozbrojené jednotky vypalovat policejni stanice a soudni dvory,
vylupovat banky a rozdavat potraviny. Max Holz, tzv. Robin Hood revoluce, odrovnal policejni
jednotky vyslané z Berlina potlacit boufici se délniky v Mansfeldu. Zde je popis jeho
protokomunizacni jednotky v akci:

Komando je motorizované a ¢itad 60 az 200 muzi. V Cele prizkumna skupina se
strojnimi puSkami nebo leh¢imi zbranémi, po ni néasleduji téZce vyzbrojené naklad’aky.
Pak v motorovém vozidle ,,velitel“ s ,,hotovosti“ v doprovodu svého ,,ministra financi®.
Kryje je dalsi téZce vyzbrojeny nakladni automobil. VSechny je zdobi rudé prapory. Od
chvile, kdy dorazi do néjaké lokality, rekviruji proviant, pleni poStovni tfady a
sporitelny. Vyhlasi generalni stavku a zaméstnavatelé musi zaplatit uvalenou ,,dain“.
Reznici a pekafi dostanou nafizeno, aby své zboZi prodavali o 30 aZ 60 procent levnéiji.
Jakykoli odpor ihned nasilim rozdrti...

KPD a KAPD sice vydaly vSeobecnou vyzvu k povstani, ale krom toho nemély nad rychle se
vyvijejicimi udalostmi témeér Zadnou kontrolu. Zpravy se ztracely po cesté mezi centrem a
periferiemi a neschopnost jednotek navazovat vzajemné styky se ukazala byt fatalni. Kvalifikovani
délnici ze zdvodt v Leuné odmitli pozvednout zbrané, které méli, a prejit do ofenzivy, protoze dosli
k zavéru, Ze by je zmasakrovali. Nevédéli totiZ o tom, Ze se pobliZ nachazi Holzova jednotka.
Nakonec byla tovarna ostfelovana z dél, délnici odzbrojeni, Holz dopaden a zatCen. Dalsi
promarnéna prileZitost.

Neni jasné, zda se jednalo o posledni Sanci nebo ne. Zda se, Ze v roce 1923 se nefalSovana
predrevolucni situace vratila. V dtsledku udalosti v Portri, kam versailleska mirova smlouva
zakazovala Reichswehru vstoupit, francouzska armada toto Zivotné dileZzité primyslové centrum



(zdroj vétSiny uhli pro Francii) obsadila. Némecka ekonomika se dostala do hyperinfla¢ni spiraly,
zacCaly se zakladat radikalni rady a opét zapocala cesta k povstani. Ale KPD ztratila kontakt

s délnickymi organizacemi a myslela si, Ze pouc¢enim z bfezna byla absence organizovaného a
disciplinovaného veleni. Komunisticka levice uz neexistovala a KPD, ktera ztratila kontakt

s naladou tfidniho boje, iniciovala mechanické povstani, jeZ neuspélo.

Tou dobou uz byl Appel ve vézeni. Zatkly jej francouzské urady, které vyjednavaly o tom, Ze ho
poslou zpatky do Hamburku, aby stanul pred soudem za piratstvi. Z Zivotopisu Paula Matticka se
dovidame, Ze tehdy — bylo mu 19 — pFipravoval osvobozeni Appela z véznice, ale ufady souhlasily,
Ze Appela obZaluji z méné zavazného zlocinu, k némuz se byl ochoten priznat. Appel zacal studovat
a roku 1925 vySel z vézeni s prvnim nacrtem vySe pojednavaného dokumentu GIK, ktery si s sebou
vzal do Nizozemi. Jedna se tedy o dokument, ktery je reflexi vSech téchto nezdarenych povstani:
kdyby byvaly existovaly radikalni unionen s funkénim programem socializace vyroby, tfeba by byla
délnicka tfida necouvla pred vyhlidkou uchopeni moci prostfednictvim rad a propojeni ozbrojenych
jednotek. Moment hyperinflace v roce 1923 po nécem takovém piimo volal, nebot’ penézni systém
maril kapitalistickou reprodukci — za takovych podminek by pfima komunisticka distribuce a
vyroba mohla byt nesmirné popularni, pokud by nevypadala jako pfani zemfit.

Appel piSe sviij koncept Zdkladii komunistické vyroby a distribuce ve vézeni v Diisseldorfu zhruba
ve stejné dobé, kdy Hitler ve vézeni v Mnichové piSe Mein Kampf. OvSem zavéry, k nimz kazdy

z nich dochézi, jsou diametralné protichiidné. Hitler se vzdava povstalecké cesty k nacistické moci a
Cini zavér, Ze zastupitelské parlamentni mechanismy jsou nutnym dopliikem. Appel se vzdava
parlamentni organizace, protoZe se rozhodl, Ze strana musi byt pouze koordinatorkou povstani.

Z hlediska jejich projektti méli pravdu oba.

A jak do toho vSeho zapada rada? Jaka je role rad? Ihned vidime dva problémy, které postihly moc
rad. Jednim byla centralizujici struktura odvolatelnych delegétti, u niZ v berlinském vykonném
vyboru dochazelo k efektu hrdla lahve a moc rad tak mohla byt snadno vykastrovana. Nevim jist€,
jestli jsou odvolatelni delegati — a ne lateralni vztahy — poslednim slovem sebeorganizujici se
struktury. Ale pfinejmensim pro jakoukoli analyzu provadénou ve dvacatém prvnim stoleti je
podstatnéjsi problém délby prace a zaclenéni nezaméstnanych. KdyZ Appel vystoupil pred
Kominternou, tvrdil, Ze jediné regionalné organizovana forma rady mtze integrovat velké masy
nezameéstnanych proletart, s nimiZ se nové délnické hnuti muselo potykat. A pravé v tom je
paradox: nejvétsi podporu mél komunismus rad a komunisticka levice mezi nezaméstnanymi nebo
jesté v primyslovych odvétvich s pomérné nepropracovanou délbou prace: dilni a téZky pramysl.
V téchto oblastech méli délnici sklon formovat ozbrojené jednotky — rudé armady — a ne rady,
zatimco délnici organizovani ve strojirenstvi a dalSich sektorech zakladali rady a méli sklon byt
opatrnéjsi. Pouc¢né je promarnéni mozného spojeni 12 000 délnikd z ultramoderni chemicky

v Leuné s 2000 ultralevicovych markért z batalionu Maxe Holze. Jaka forma by je vS§echny mohla
spojit dohromady? Rada? Strana? A jaky druh rady, jaky druh strany?

GIK meéla odpovéd — prosté rada. Stacila samotna rada pripravena skupinami unionen. Ale neni
jasné, jestli Jan Appel tuto pozici nékdy plné pfijal za svoji. Po nacistické okupaci, béhem niz se
Appel spolu s dalSimi radovci podilel na ¢innosti odboje, jeho kolegové z GIK poznamenali, Ze
Appel mél prilis silné sklony k intervencionismu a chtél pokraCovat ve spolupraci s odbojovymi
skupinami jeSté dlouho poté, co se ostatni radovci rozhodli, Ze je as odboj opustit. KdyZ se v 60. a
70. letech 20. stoleti obnovuje zajem o d€jiny komunismu rad, Appel se v roce 1976 pripoji

k ¢leniim Mezinarodniho komunistického proudu (ICC — skupina levych komunistti) na jeho



zakladajici schizi. Pozice ICC je opakem pozice GIK a déjiny holandsko-némecké komunistické
levice, které produkuji perem Philippa Bourrineta, interpretuji radovectvi jako jakysi
kryptoanarchismus, ktery neuspél, protoZe si neuvédomuje, jak zasadni dloha naleZi strané. Ale kdo
vi, co si Appel o tom vSem skutecné myslel? Ja tedy ne. PouZivam jej jako soubor koordinat, jako
zpusob jak promyslet déjiny, ale uvédomuji si, Ze skutecny Appel se tomu vSemu vymyka a protina
vSechny kategorie — strana, rada, unionen, ruda armada — s jejichZ pomoci se mtiZeme pokouset o
porozumeéni jeho dobé.

[1] Bourrinet, jenZ je tzce spjat s perspektivou Amadea Bordigy, trva na rozdilu mezi
rdtekommunismus a linkskommunismus, pricemzZ poukazuje na to, Ze se uvnitf holandsko-némecké
levice odehravala Ziva debata o uloze strany. Radovectvi je podle jeho definice komunismem rad,
podle néjZ nema strana Zadnou tlohu. VSechny terminy objasiiuje nasledovné: levy komunismus
spociva v odmitani odbort a parlamentnich stran, zahrnuje unionen, stranu a radu. Komunismus rad
zahrnuje vSechny tfi, ale ilohu strany potlacuje. Radovectvi odmita stranu, ale ne unionen a radu.
Bordiga odmita radu a unionen ve prospéch strany. AniZ bych prejimal Bourrinetovu tendencni
argumentaci, shledavam toto pouZivani terminiti jako ndpomocné.


https://pratelekomunizace.wordpress.com/2022/02/08/nekolik-pribehu-o-komunizaci-dil-5-autodidakt-jan-appel-jasper-bernes/#_ftnref1

Realita popirani a popirani
reality (Antithesi)

Posted by Pratelé komunizace on 31.1.2022 -

Tento text jsme sepsali a vydali v fectiné v zari 2021. Zamysleli jsme jej jako polemicky vstup do
debaty kolem otdzek spojenych s virem SARS-CoV-2, opatrenimi a ndstroji proti nému a
autoritdrstvim recké viddy. Motivovalo nds predevsim naSe prekvapeni (a zarmutek), Ze mnozi

z nasich soudruhti a soudruzek a prdtel z radikdlni scény prijali za svilj popiracsky postoj

k pandemii a docela dost jich pomalu ale jisté sklouzlo ke konspiracnim tivahdm a Sokujicim
absurditam. Timto textem jsme se tedy nesnaZili pouze kritizovat a pranyrovat takovéto absurdity,
ale rovnéZ pochopit riizné diivody skryvajici se za touto regresi. A tak byt se v textu snaZime
zodpovédet otdzku, co ndm pandemie Covidu (a jeji management) rikd o soucasném kapitalismu a
stdtu, rovnéz si klademe sloZitou otdzku, co ndm Fikd o subjektech nasi doby a materidlnich
podminkdch pro kolektivni mysleni a boj.

Protoze jsme jej psali pro fecké publikum, jisté pasdzZe, které se vztahovaly primo k tématiim
relevantnim pouze v Recku, jsme z prekladu odstranili. Zdroveri bylo ziejmé, Ze Fada posttehii,

s nimiZ text prichdzi, je snadno aplikovatelnd i na jiné zemé. Napriklad co se tyCe prijeti popiracstvi
ze strany radikalti a radikdlek, zdd se, Ze nékteré pripady ve Francii — a dokonce snad i v Itdlii —
sleduji stejné trajektorie. Vzhledem k témto podobnostem se zddlo, Ze stoji za to text preloZit a
dékujeme nasim soudruhtim a soudruzkdm z Francie, Spanélska, Némecka, Svycarska a Itdlie za
vyjddreny zdjem. Podobnosti, které Ize mezi riiznymi zemémi najit, mimo jiné naznacuji, Ze
pFistoupit k aktudlIni situaci tak, Ze se budeme divat na specificky historicky vyvoj v Recku (jako
treba dusledky dlouhodobé austerity a pordzky socidlnich hnuti, kterd proti ni povstala), je sice
z mnoha duvodil diileZité, ale miiZe to byt zavddéjici, pokud by nds to vedlo k uprednostriovdni
jakési specificky recké situace. Kombinované ucinky (existencidlni a materidalni) bezprikladného
Sireni nakaZlivého viru, a to témér ve stejnou chvili na celém svété, strachu a nejistoty, kterou to
vyvolalo, ale také riiznych zpiisobu, jimiz se stdt a kapitdl rozhodly reagovat, ndm dovoluji
vztdhnout nase postrehy i za hranice Recka.

A jelikozZ preklddat v podstaté znamend interpretovat (a obcas i prepisovat), trochu jsme pozménili
strukturu, aby byl text plynulejsi. OvSem, prestoZe text vysel bezmdla pred dvéma meésici, rozhodli
jsme se, Ze jej nebudeme prilis doplriovat a aktualizovat, aZ tedy na néjaké komentare ukazujici, Ze
se nekteré z nasich désivych predpovédi nanestésti staly realitou. RovnéZ jsme pripojili nékteré
dovysvétlujici véty Ci odstavce, aby byl text srozumitelnéjsi pro nerecké publikum.

,»INesklouznul jsem k tomu, abych se stal komplicem téch, kdo tvari v tvar priSernym
kolektivnim udalostem mluvili o individualnich zaleZitostech.*

Adorno, Minima Moralia

Prichod viru SARS-CoV-2 neznamenal prosté jen to, Ze se na nékolik mésici zastavila globalni
ekonomika, ¢imZ se odhalila panika spravci tohoto svéta. A neznamenal ani jen soubor
rozporuplnych protiopatfeni, ktera se obcas zavadéla a obcas ignorovala, a to se stejnym zapalem.
Podobné jako kazda velka krize i pandemie mimo jiné zviditelnila sily a tendence, které ptsobily jiz
v predchozim obdobi — oteviené ¢i v pozadi — a to jak v ramci kapitalistickych vyrobnich a
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reprodukcnich vztahi, tak i v uzsich sférach spolecenského Zivota, jako jsou tieba prostory
radikalni politiky. Na prikladu Recka vidime, Ze krize vyvolan4 koronavirem odhalila rozhodnuti
statu pusobit jako tfidici a nikoli integracni mechanismus a Zalostny stav vefejného zdravotnictvi po
letech Skrtti a austerity. Rovnéz vynesla na povrch mutace, k nimz po desetileti porazek a dstupu
doslo v krajné levicovych/radikalnich scénach. Jak jsme zjistili, béhem obdobi austerity nedoslo jen
k podryti mezd, dtichodi a davek, ale samotného pojmu kolektiv. Diisledky tohoto vyvoje se dnes
jasné ukazuji: tvari v tvar krajné pravicové vlade, ktera upeviuje své autoritarské vladnuti
prostfednictvim nevratného niceni prirody,[1] tyrani a vrazdéni imigranti[2] a katastrofalniho
managementu koronaviru,[ 3] ¢asti radikalniho hnuti uvidély v popirani pandemie pole pro svoji
¢innost a odpor.

Vzacna skutecnost, Ze bezprecedentni procento obyvatel svéta muselo ve stejnou chvili Celit
probihajici krizi, nikterak nerozsitilo omezeny obzor mnoha radikali a radikalek. A tak v situaci,
kdy vlady po celém svété délaly, co mohly, aby udrZely ekonomiku v chodu a odvedly pozornost od
zjevného kolapsu vefejného zdravotnictvi po desetiletich ,racionalizace® (tj. fiskalniho priSkrceni)
tim, Ze prosazovaly ,,individualni zodpovédnost®, fada radikalek a radikalt zareagovala
zpochybiiovanim samotného pojmu verejné zdravi.[4] V situaci, kdy byl management pandemie
vyloZenym zloc¢inem a vedl ke stovkam zbyteCnych imrti, mnozi radikalové a radikalky rad€ji
zpochybriovali samotnou existenci pandemie. Tvari v tvar pretrvavajici hrize, kdy lidé bojuji o
kazdé nadechnuti, fada radikélek a radikalti nadale popira nebezpeci pojici se s virem.

Nakazlivé nemoci se od ostatnich nemoci velmi podstatné 1isi: z definice jsou spolecenské.
Predpokladaji totiZ kontakt, koexistenci a spolecenstvi, byt odcizené. Pandemie SARS-CoV-2 nam
vSak ukazala, Ze se nachazime v déjinném obdobi, kdy jsou spolecCenské vztahy vnimany jako tiZiva
prazdnota mezi pevné danymi, uzavienymi a nedotknutelnymi jedinci. Individualitami, které urcuji
samy sebe, nelze o nich vyjednavat a nejsou nakaZlivé. V tomto bodé je celkem jedno, zda se tato
oSemetna situace interpretuje jako znamka toho, Ze prevladl narcisisticky charakter nebo
(neo)liberdlni fikce, ktera si plete spolecensky charakter kapitalistickych vztahti se subjekty, jezZ je
reprodukuji.

Cilem radikalni kritiky je odhalit skuteCnou prdzdnotu, kterou je v tomto ptipadé presné tato
individualita. Radikalni kritika vnima spolecenské vztahy jako vztahy, tedy jako pojitka mezi lidmi,
a to bez ohledu na fakt, Ze se neprodukuji a nereprodukuji svobodné a védomé. Kvtili tomu totizZ
neprestavaji byt vztahy. Ani tim neziskava na vérohodnosti predstava, Ze jadrem spolecCenské reality
je jedinec.

Nikdo nema s nakazlivou nemoci osobni vztah. Z toho tedy plyne, Ze se k ni nikdo nemtize
vztahovat na bazi Cisté osobnich rozhodnuti. A pravé to nam dovoluje hovofit o popiracich, coz je
termin, ktery pouzivame k oznaceni téch, kdo popiraji existenci pandemie ¢i nebezpeci s ni spojené,
ale také téch, kdo odmitaji uznat spolecensky charakter nasi existence uvnitf kapitalistické
spolecCnosti. Jak si ukdZeme, tyto dvé formy popirani jsou nejcastéji vzajemné propojené.

Nikoli nahodou jsou tyto formy popirani vSudypritomné a urcuji zakladni ramec, v némz se
pohybuji vSechny soucCasné protesty, a to nehledé na zptisob politického prekladu aktudlni krize.
Popirani se vSak nikdy nevyjadfuje takto oteviené. VétSina popiracti naopak predstird, Ze se jejich
kritika tyka managementu pandemie. Samozrejmé, Ze tento management byl (a stale je)
katastrofalni, ale setrvat v tomto ramci znamena sejit na scesti. Kritizovat management pandemie
prostrednictvim popreni jeji existence nebo rizik, ktera s sebou nese, je totiZ samo o sobé
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katastrofdInim pristupem, ne-li néc¢im horSim, jak je patrné z bezproblémového (a obcas
neuvédomovaného) prebirani reakénich protofaSistickych konspiracnich teorii. A snad jeSté
dilezitéjsi je, Ze se v tom zraci a hlasa se tak do svéta silné pokrivené chapani kapitélu, statu a
pojmu kolektivni existence. Ze se v ramci levicovych a radikalnich scén néco takového ¢asto
vyskytuje, neni samo o sobé ni¢im novym. Ale je to mozZna poprvé, co v jejich fadach tyto
deformace vyvolaly takovéto existencni fraktury.

Ze vsech téchto divodu a jeSté neZ pristoupime k analyze hlubsSich vysvétleni popiracstvi, méli
bychom se bliZe podivat na to, jak presné vypadal (a nevypadal) tento management, a to zejména s
prihlédnutim k nové fazi zvladani SARS-CoV-2 prostfednictvim ockovani.

(Ne)zvladani pandemie

Recké vlada se uprostied letni turistické sezény roku 2021 a poté, co v podstaté upustila od
mnohych opatfeni na zkroceni pandemie (trasovani, rozestupy, karanténa), ktera v predchozim
obdobi prosazovala s bezptikladnou represivni vervou,[5] rozhodla nasledovat prikladu mnoha
jinych vlad a presunula svoji pozornost na vakciny. To znamenalo vydat celou fadu novych
nafizeni, jeZ se méla postupné zavadét od zacatku zari.

NejvyznamnéjSim z nich bylo zavedeni povinného ockovani pro zdravotniky ve vefejném i
soukromém sektoru a docasny zakaz vykonu povolani (bez platu a pojistného) pro neockované.

V jinych sektorech (napt. pohostinstvi, turisticky ruch, skolstvi, kultura a vysoké Skolstvi) musi
neockovani jednou nebo dvakrat tydné predloZit negativni vysledek testu a naklady na testovani
byly pfesunuty na tyto osoby (takZe uZ je nedotuje stét, jak tomu bylo aZ do téchto novych
narizeni). Negativni test je ted’ rovnéZz povinny pri dalkovém cestovani vefejnou dopravou a ke
vstupu na vefejna mista, ovSem s vyjimkou restauraci, kulturnich akci a sportovist, kam smi pouze
oCkovani a ti, kdo prodélali covidovou infekci. Neockovani Zaci a Zacky se tydné musi prokazat
dvéma samotesty, které jsou pro né bezplatné. Zaroven vlada dovolila zaméstnavatelim pozZadovat
od zaméstnancti doklad o o¢kovani (nebo negativnim testu) a kdyZ se jim neprokazou, musi jim
udélit pokutu, ktera se 1isi podle velikosti podniku a druhu podnikani. Takto se dtleZita ¢ast
vynucovani opatfeni prenesla na soukromy sektor, coZ naznacuje nepfimy tstup statu od tzv.
,oCkovaci kampané“.[6]

Oficialni statni propaganda, ktera méla tato nova opatfeni ospravedInit, byla jako obvykle
zavadéjici. ProtoZe kladla diiraz na nepopiratelné vyznamny letni pokles poctu lidi, ktefi se nechali
naockovat,[7] aniZ by pfiznala jakoukoli odpovédnost za to, jak sméSné ockovani fidila, bylo
zfejmé, Ze vlada bude chtit pfipsat vyznamny nartist novych pripadi (i nasledny narist hospitalizaci
a umrti) vyluéné neoCkovanym (zmatecna kategorie, kterd malokdy oddéluje ty, kdo ockovani
védomé odmitaji, od téch, pro néZ neni vhodné). Takto totiZ mohla odpoutat pozornost od svého
trestuhodné hloupého rozhodnuti ti¢inné upustit béhem turistické sezony od vSech ostatnich
protiopatieni.[8] A nikdo nepochyboval, Ze tataz ,,strategie” bude charakterizovat management
pandemie i po turistické sezoné.

KdyzZ se rozhodla vsadit vSe na nezodpovédnou predstavu, Ze oCkovani vSechno vyresi a bude
mozné zrusit vSechny restrikce, coz odporuje vSem spolehlivym védeckym diikaztim, vedla vladu
snaha vyhnout se za kazdou cenu dalSimu ploSnému lockdownu. Vzhledem k vyssi nakaZlivosti
mutace Delta a také skutecnosti, Ze ockovani vyznamné chrani pred vaZznym priibéhem nemoci a
smrti, ale nezabrdni prenosu viruy, je vice nez jisté, Ze bliZici se zima bude znicujici.[9] Kombinace


https://pratelekomunizace.wordpress.com/2022/01/31/realita-popirani-a-popirani-reality-antithesi/#_ftn9
https://pratelekomunizace.wordpress.com/2022/01/31/realita-popirani-a-popirani-reality-antithesi/#_ftn8
https://pratelekomunizace.wordpress.com/2022/01/31/realita-popirani-a-popirani-reality-antithesi/#_ftn7
https://pratelekomunizace.wordpress.com/2022/01/31/realita-popirani-a-popirani-reality-antithesi/#_ftn6
https://pratelekomunizace.wordpress.com/2022/01/31/realita-popirani-a-popirani-reality-antithesi/#_ftn5

nové mutace, velkého procenta neockovanych (Recko ma nejméné ockovanych z celé Eurozény) a
dalsiho oslabovani (mimo jiné i odstranénim neockovanych zdravotniki) zdravotnictvi, které uz
posledni rok a ptl trpi prepracovdnim, nevyhnutelné vede k désivym prognézam. Zda-li se, zZe
vlada uvéfila, Ze se kritice za tuto predvidatelnou katastrofu miiZe vyhnout prenesenim veskeré
odpovédnosti na neockované, je z toho znovu patrné, Ze hlavni starosti této bandy je PR a kontrola
Skod, ale Zadnou smysluplnou ¢i dlouhodobou strategii nema.

V reakci na nova nafizeni statu a neustale rozporny management pandemie povstalo hnuti popiract
s jeSté vétsi silou neZ v predchozim obdobi. Za své vychodisko sice toto hnuti pouziva povinné
ocCkovani zdravotnikd, ale ani zdaleka neni homogenni. I ono sahé od krajni pravice po pravoslavné
knéze a od levic¢akii/anarchistii azZ po samotné zdravotniky. Tyto rozdilné politické nazory nespojuje,
jak néktefi radi predstiraji, jejich spolecné odmitnuti autoritarské politiky vlady. SpiSe jde o
popirani pandemie a/nebo riznych nebezpeci, ktera virus zapricinuje, o vzyvani svobody
jednotlivce proti stavajicim ¢i moZnym opatfenim a o vyklad pandemie jakoZto zdminky pro elity
(zaménitelné identifikované jako lobby velkych farmaceutickych firem, Big Tech, politici coby
jejich ,,cynicti a mravné zkaZeni obchodni zastupci“,[10] novy svétovy fad ,,globalismu®) k
nastoleni moderni dystopie. Za témito tendencemi se podle nas skryva hluboce mylné pojeti jak
kapitalistického vztahu, tak tlohy statu v ném.

Rozporna reprodukce

Abychom plné porozuméli hlubsim pFfic¢indam pandemického managementu, z jisté perspektivy se
jevi jako nezbytné zdiraznit, Ze stat je politickou formou kapitalistickych spolecenskych vztaht.
Vzhledem k tomu, Ze tyto vztahy jsou ze své definice rozporné, projevuji se tyto rozpory také na
roviné statni politiky. Naptiklad v kontextu bezprecedentni pandemie se potfeba reprodukovat
zdravou a produktivni pracovni silu mtize dostat do konfliktu s potfebou nepretrzitého pokracovani
kapitalistického vykofistovani. Jinak feceno, potfeba materialni reprodukce vSech prvki
kapitalistického vztahu se mtiZze dostat do rozporu s potiebou rtistu hodnototvorby a ziskovosti. Na
této bazi se bezprostiedni a kratkodoba ziskovost kapitalistickych podniki (dokonce i téch
dominantnich) mtze dostat do konfliktu s dlouhodobou tidrzbou vztahu, na némz tyto podniky stoji.
Tento rozpor se rychle odhalil v podobé konfliktu ohledné statni politiky a v kontradiktorni povaze
realizovanych politik.

Stat odpovida za implementaci fady politik, jeZ maji napomahat kapitalistické akumulaci jako tfeba
zvySovani produktivity prace, adaptace pracovni sily na potfeby kapitalu, vylepSovani délby prace a
sniZzovani nakladd na reprodukci pracovni sily. Stara se ale také o svoji vlastni legitimitu a o
legitimitu vykorist'ovatelskych spolecenskych vztaht, jimz skyta oporu. BEhem pandemie se
koexistence téchto tendenci stala pfimo vybuSnou. Nakonec prevladly ty politiky, které
nepredstavovaly nic jiného nezZ docasné vybalancovani téchto rozpord, ale nikdy je nedokazaly
prekonat.

Momentalné neni pochyb, Ze se vSechny vlady chtéji za kaZdou cenu vyhnout novym ploSnym
restriktivnim opatfenim, ktera by jeSté vice posSkodila jiZ tak ochablou ekonomickou aktivitu. Tato
tendence byla zjevna jiZ béhem druhého feckého lockdownu, vyhlaseného v listopadu 2020, jenz
nebyl tolik restriktivni jako ten prvni a snaZil se co nejméné poskodit pracovni proces a akumulaci,
zejména pak v sektorech povaZovanych za pater fecké ekonomiky (jako tfeba turisticky ruch). Jeho
terCem misto toho byly nepfimo produktivni aktivity obyvatelstva, a proto se druhy lockdown témer
vylucné zaméroval na volnocasové cinnosti a rovnéz potlacoval jakékoli kolektivni mobilizace.
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Organizacni podobu (nemedicinské) stranky pandemického managementu od prvopocatku urcoval
nevyhnutelny rozpor mezi potfebou socialni izolace a koncentrace pracovnich sil, aby mohla
pokracovat ekonomicka produkce a distribuce.[11] Dnes jiZ je celkem zfejmé, Ze pocateCni
podeziivavost a lhostejnost zapadnich statd vii¢i varovanim pred novym nakazlivym virem lze
vysvétlit dramatickymi predikcemi globalniho poklesu HDP, zablokovani dodavatelskych fetézct,
preruseni obchodu a vSech dalSich problémt doprovazejicich zastaveni prace a vyroby hodnoty.
Podobnym pfistupem si mtiZzeme vysvétlit také vysledné prijimani rozporuplnych polovicatych
opatieni, jejichZ potencialni tc¢innost byla od samého zacatku oklesténa. Jasnym diikazem bylo, Ze
vétSina pracovist nadale fungovala v podstaté bez kontrol a panovala (pseudovédecky
ospravedliiovana)[12] lhostejnost k hromadné dopravé coby zjevnému clusteru nakazy, zatimco
verejna prostranstvi silné hlidala policie.

Spatné viak je i to, Ze tento pomérné jasny rozpor mezi riiznymi aspekty kapitalistického vztahu a
statu byl zjevné nad konceptuélni sily nékterych radikalt a vedl k odstfedivym interpretacim, které
odmitaji jak (polovicata) vladni opatfeni, tak i pandemii jako takovou. Fakt, Ze vlady vyuZivaji
pandemii jako zaminku k zesileni svého autoritafského panstvi nad spoleCnosti, z jejich pohledu
svédci o tom, Ze Zadna pandemie neexistuje.[13] Anebo pokud skutecné existuje, je nebezpecna jen
pro malé a beztak jiZ zranitelné procento populace. NejCastéji se tato kategorie obyvatelstva
disledné (a mylné) definuje vékem.[14] S takovym pfistupem pochopitelné nemohli najit jiny
divod pro zavadéni jakychkoli ploSnych opatfeni nez autoritarstvi. Vysoka prenositelnost, rizika a
vyznamna smrtnost nového viru se tak konceptualné transformovaly v prosty a zvladnutelny
problém, jenZ by bylo mozZné snadno vyftesit, kdyby byli ,,chranéni®, tj. odstranéni z naSeho zorného
pole, (beztak jiZ strukturalné prehliZeni) zranitelni seniofi. Jakékoli jiné opatfeni, tvrdi popiraci, ma
jediny cil, a to rozsiFit statni kontrolu a disciplinu.

Zasadni tlohu pri vzniku takovychto narativii sehrala v prvnich dnech pandemie smés absence
vérohodnych dat, neochoty uvérit, Ze mize dojit k takové dystopii a varovani ze strany jiZ beztak
delegitimizovanych organizaci a instituci. JeSté zasadnéjsi se vSak ukazalo to, Ze je prijali lidé, ktefi
si narokuji védeckou ,,autoritu“. Abychom uvedli jasny priklad, jiZ v bfeznu 2020, tedy v dobé€, kdy
vétSina lidi jeSté ani nezaznamenala existenci viru SARS-Cov-2 a bliZici se hrozbu, John Ioannidis
publikoval ¢lanek, ktery varoval pred prehnanymi, neefektivnimi a potencialné katastrofalnimi
opatfenimi proti pandemii.[15] Ustfednim argumentem byla zdanlivd samozfejmost: neméme
dostatek diikazii, které by ospravedlnily drasticka opatfeni jako lockdowny, rousky a spolecensky
odstup. Ponékud nepochopitelné vSak tento nedostatek diikazti Ioannidisovi nebranil tvrdit, Ze neni
tfeba prijimat Zadna vyznamnd opatreni. loannidisova tvrzeni sice nesla zdani védecky solidni
argumentace, ale ve skutecnosti predstavovala specifické (a politicky rozpoznatelné) odmitnuti
stavajicich protokold pandemického managementu. Vzhledem ke zjisténi, Ze k mutaci chfipkovych
virti dochazi zhruba kazdych deset let, stavajici protokoly verejného zdravotnictvi v USA (a také

v dalSich zemich) jsou zaloZené na pristupu, Ze je lepsi pfijmout drasticka opatfeni v prvnich dnech
epidemie nez dovolit virim, aby se rozsitily — Casto exponencialné — do takové miry, Ze je jiz
nebude mozné zvladnout.[16]

K desifrovani ucinkd implementace tohoto protokolu na ekonomiku staci pramala intuice. A pravé

z toho diivodu nepredstavuji namitky, jako je ta Ioannidisova, pouhy technicky ¢i védecky
nesouhlas se stavajicimi protokoly. Neochota zavadét podobna opatfeni je naopak privodnim jevem
nami identifikovaného stéZejniho rozporu, tj. konfliktu mezi ekonomickou aktivitou a bezprostredni
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ziskovosti (postiZzenou lockdownem) a rozsitenou reprodukci klicovych prvki kapitalistickych
vztahti. Toannidis a jemu podobni si v tomto konfliktu zvolili konkrétni stranu.

Navzdory postupnému poznani, Ze k zastaveni dalSiho Sifeni viru a jeho katastrofalnich dopadii na
celek kapitalistické ekonomiky bylo zapotrebi prerusit ekonomické aktivity, argumenty podobné
tomu Ioannidisovu od té doby definuji dstfedni ramec popiracstvi: setrvalé (a faktickym datim
odporujici) vyobrazovani SARS-Cov-2 jako pouhé chripecky; konspiracni zpochybriovani jeho
smrtnosti; selektivni, dezinterpretované ¢i piimo zfalSované pouZzivani statistickych udajt s cilem
bagatelizovat mozna rizika;[17] prosazovani predstavy, Ze v ohroZeni jsou jen seniofi s oslabenym
imunitnim systémem. VSechny tyto argumenty, které od té doby ad infinitum opakuji popiraci a
popiracky na celém svété, miizeme nalézt v loannidisové ¢lanku z bfezna 2020.[18]

V Tecké krajiné tyto postoje jeSté vice posilily zvlastni okolnosti prvni viny pandemie. Tehdy témér
panické a rychlé zavedeni prisnych vladnich opatfeni, skutecnost, Ze k propuknuti nakazy doslo
mimo turistickou sezénu, kdy bylo mezinarodni cestovani omezené, a dobrovolna opatrnost
obyvatelstva zptisobena vSeobecnymi obavami, Ze vefejné zdravotnictvi je jiZ zdecimované
desetiletim austeritniho procesu, znamenaly, Ze Recko prvnimi mésici proplulo s pomérmné nizkym
poctem nakaZenych, hospitalizaci a imrti (napfiklad ve srovnani s Italif). Tento (docasny) uspéch od
té doby metamorfoval ve zvlastni opticky klam plodici faleSny dojem, Ze rizika spojovana s virem
jsou prehnana, a prizivujici argumenty popiract, ktefi nicméné nadale trvaji na tom, Ze odmitaji jen
vladni management.

KaZdopadné nizka pocatecni Cisla nakonec vedla k uvolnéni opatfeni, jemuZ nahravala touha vlady
znovu otevrit feckou ekonomiku béhem turistické sezony 2020, coZ vedlo rovnou k druhé viné
koncem Fijna 2020. Tou dobou jiZ bylo jasné, Ze tento nonSalantni pristup byl nejen chybny, ale
primo katastrofalni, avSak bylo jiZ priliS pozdé. A to nejen pro tisice lidi, ktefi onemocnéli a stovky
lidi, ktefi zemfeli na virus, jenZ byl prezentovan jako pouha chripka, ale také pro vSechny popirace,
ktefi nadale situaci interpretovali na zakladé prvni viny, protoZe své ideologické smérovky méli
pevné nastavené a sviij pristup k dalSimu vyvoji filtrovali ptes situaci, ktera jiz neexistovala.

Rozdilné reality pandemického managementu

Popularni fantasmagorie, Ze hlasy podobné tomu Ioannidisovu nebo Deklaraci z Great
Barringtonu[19] jsou ,,uml¢ovany“ nebo prehliZeny, predpoklada Sokujici miru popfteni, nebot’ tyto
postoje zjevné urcovaly ramec €innosti takovych hlav statd, jako je Trump, Bolsonaro a Johnson.
Ale jde o to, Ze jen do jisté chvile. Soustavna bagatelizace nutnosti proticovidovych opatfeni a
reality i nebezpecnosti SARS-CoV-2 se nakonec dostaly do pfimého konfliktu s nesmirnym
nartistem pripadid a naslednych hospitalizaci i imrti, coZ primélo také tyto vlady prijmout néjakou
podobu lockdownu a spolec¢enského odstupu a to vedlo k zablokovani mezinarodnich
dodavatelskych fetézci.

Dtivody jsou docela jednoduché: prosazovani bezprostiedni ziskovosti a SirSi obrana
kapitalistického vztahu nikdy nebyly totoZznym cilem. Ve vyvazovani téchto dvou cilti se mimo jiné
zracCi stupen a intenzita socialnich boju a otazky legitimity. Nikdy ale neni ve hie absolutni a
védomé opusténi mozZnosti Sirsi reprodukce kapitalistického vztahu, které by uspokojilo néjakou
cast soukromého kapitalu, ani jeSté horsi abstraktni cil disciplinace.

Obdobné pomyleny je zaroven i obraceny pristup, ktery prosazuje rada levicovych frakci. Stat neni
neutralni mechanismus, jenZ je za spravnych podminek nebo s jinou vladou moZzné dat do sluzeb
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pracujicich. Radikalni kritika neoslavuje stat, ktery si déla vrasky s celkovou reprodukci
kapitalistického vztahu, ani si nenamlouva, Ze by posileni statniho mechanismu mohlo predstavovat
vitézstvi ,,lidu®, coZ je sam o sobé zkratkovity pojem. KdyZ stat klade prekazky akumulaci
soukromého kapitalu, nedélé to, aby branil proletariat pred barbarskym vykofistovanim. Cini tak

z toho diivodu, Ze jeho role rovnéZ spociva v zajisténi dlouhodobého preZiti kapitalistického vztahu,
které se Casto dostava do stietu s kratkodobymi plany (jednotlivych) soukromych kapitald, at’ jiz je
jejich podil na vyrabéném prebytku jakykoli. Stat zasahuje, aby bud uvolnil socialni napéti, nebo
pri jeho absenci, aby vyresil Fevnivost mezi kapitalisty, kterou nejsou s to rozresit sami a ktera by
mohla skoncit ohroZenim relativni rovnovahy mezi soukromou akumulaci kapitalu a Sirsi
reprodukci. AvSak nerusi tento vztah.

JenZe ani zakonitosti, jimiZ se fidi fungovani soukromého kapitalu (ustavicné zvySovani ziskovosti
za kaZdou cenu), ani obtiZna rovnovaha, k jejimuZ udrZovani slouZi statni mediace, nejsou
pripravené ani vhodné k feSeni zavaznych krizi. Soukromy kapital, kterému se nedari ziskat vyhodu
(navzdory obecné pomoci ze strany pravniho a politického ramce statu), bude obétovan na oltari
konkurenceschopnosti a mame mnoho prikladi, kdy stat neuspél pfi udrZzovani nutné rovnovahy,
¢imzZ se pripravil o ptidu pod nohama a zménil se ve zhrouceny stat. Tak ¢i tak, snaha udrzet
ekonomiku otevienou a uptfednostnit tedy jednu stranu kapitalistického vztahu nakonec narazila na
své meze a ochrana jeho Sirsi reprodukce se stala nezbytné nutnou.

Vzhledem k tomuto vyvoji by se dalo ocekavat, Ze ti, kdo trvali na tom, aby se ke koronaviru
pristupovalo jako k prosté chfipce, ktera predstavuje hrozbu jen pro seniory, se znovu zamysli a
prehodnoti své postoje. VZdyt kdyby nic jiného, tak jejich pristup podryla prosta skutecnost, Ze
manazeri svétové ekonomiky byli nuceni (jakkoli neochotné a opoZdén€é) na meésice zablokovat
ekonomickou aktivitu a narusit mechanismy vyroby, distribuce a ziskovosti a dokonce odsouhlasit
(do té chvile nemyslitelné) navyseni statniho dluhu, protoZe se jednalo o nezbytnou zbrai proti
disledktim ekonomického chaosu, jemuZz neni rovno. Ekonomicka ortodoxie letéla do koSe, aby
bylo moZné poskytnout finan¢ni podporu lidem, ktefi se ocitli bez prace nebo na nucené dovolené,
ale také aby se mohlo vyznamné investovat (z vefejnych zdroji) do vyvoje vakcin, a to vSe v dobé,
kdy se i ty nejdynamictéjSi ekonomiky (jako tfeba USA nebo Némecko) potykaly s dlouhodobou
stagnaci a nizkym ristem. StéZejni otazku, proc by bylo k posileni autoritarstvi nutné takto
dramaticky zavirat svétovou ekonomiku, popiraci a popiracky viibec netesi.

Misto toho u nich vidime pozoruhodné Ipéni na ptivodnich postojich, které 1ze vysvétlit jediné jako
dalsi z projevii zmatku, jenZ panuje ohledné fungovani kapitalistické ekonomiky a statu a ktery se
tentokrat sloucil s témér bezvyhradnym prijetim individualismu. Namisto reflexe zacali produkovat
celou fadu dopliikovych teorii, které sahaji od krajné pravicovych/antisemitskych konspira¢nich
teorii o 5G a Billu Gatesovi aZ po levicové ¢i anarchistické narativy o farmaceutické lobby, Big
Tech, novych totalitarismech, ,hygienickém apartheidu® a zasadni snaze ,,disciplinovat® proletariat.
[20] Navzdory obsahovym a diirazovym odliSnostem maji vSechny stejné vychodisko: tvrzeni, Ze
virus je jen zaminka, a proto sam o sobé nepredstavuje skutecnou hrozbu. Jejich odliSnosti spocivaji
v rozumovani o tom, k ¢emu ma tato ,,zaminka“ vlastné slouZit.

Vznik pandemie SARS-CoV-2 nebyl exogennim Sokem pro jinak stabilni normalitu. Jednalo se
jednak o logicky diisledek kapitalistické ekonomiky a rtiznych zptisobi, kterymi se ,,kapitalisticka
vyroba na fundamentalnéjsi rovin€ vztahuje k ne-lidskému svétu — strucné receno, ‘prirodnimu
svétu’, vCetné jeho mikrobiologického substratu, nelze porozumét, pokud nepfrihliZime k tomu, jak
spoleCnost organizuje vyrobu“[21] a jednak o udalost, k niZ doSlo v déjinném obdobi, v némz jsme
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se jiz potykali s tdhlou ekonomickou krizi, kterou v p¥ipadech, jako je Recko, zhorsuji znicujici
dopady deset let trvajiciho austeritniho procesu.

Obzvlasté v zemich typu Recka byly tyto dopady mnohovrstevnaté. Na jedné strané bychom neméli
zapominat, Ze se tvrda austerita, kterou nedokazala porazit Zadna proletarska revolta, ideologicky
ospravedliiovala obecnym zdjmem. Konecna porazka socialnich hnuti, ktera se ji pokousSela zastavit,
znamenala, Ze jednostranna tfidni politika tohoto ,,obecného zajmu“ nevedla k zesileni
proletarskych bojt proti kapitalu a statu. Rozhodujici ulohu sehrala nemoznost udrZet komunitu
boje proti uspornym opatfenim i po faktické porazce mobilizaci proti memorandim v zimé 2012.
Naopak jsme byli svédky konsolidace ustupu k (jiZ existujicim a spoleCensky prefiltrovanym)
maloburZoaznim formam limitovaného fyzického sdruZovani a socializace (rodina, krouzky pratel,
mistni kavarny), kde se — na rozdil od predeslé exploze kolektivnich zkuSenosti — snaze udrzuje
néjaka forma horizontdlni socidlni kontroly, a kde témér nevyhnutelné dochazi k agresivnimu
rozvoji segregované lec glorifikované individualni identity.

Spolecenské pozadi pandemie

V tomto kontextu nahromadéné porazky a ztrata perspektivy vyznamné podryly predstavu
kolektivu, a to jako spolecCenské reality i jako nezbytné podminky odporu viici kapitalistické
masinérii. Samoziejmé, Ze tim nefikame, Ze pted krizi pojem kolektivni existence a mobilizace
casto neznamenal a nebyl zakouSen jako podpora politickych stran/organizaci (u mimoparlamentni
a parlamentni levice) nebo vagniho, ¢as od Casu se vracejiciho le¢ ustavi¢né prchavého pojmu
,povstalci® (u anarchistické/antiautoritarské scény). Byt’ ustup socialnich hnuti poslouZil k posileni
téchto separaci, je tfeba podotknout, Ze vSeobecny pocit, Ze vse skoncilo, jenZ nasledoval po
porazkach, tato délitka rozdrobil jesté vice. JestliZe levicovému hnuti to zacalo byt sZiravé zfejmé
ve chvili, kdy byla roku 2015 zvolena Syriza, coz vedlo k nekonecné fadé rozkolt a déleni
souvisejicich s tim, jak mél kdo blizko k novému statnimu aparatu, vyznamné ¢asti anarchistické
scény si z tohoto vyvoje udélaly zbran, ktera jim potvrzovala spravnost protispolecenské izolace a
viry, Ze ve skutecnosti zadny kolektivni zdjem neexistuje, jen boufici se jedinci, ktefi ptisobi

v malych organiza¢nich formach nebo prostrednictvim neformalnich siti pratel.

Po velké krizi a zasadni porazce kolektivnich poZadavki jsou podobné tistupy v jistém smyslu
historicky nevyhnutelné. Ale jejich negativni t€inky lze ponékud zmirnit, pokud zaprvé existuje
povédomi o jejich zakladnich pFic¢inach a podminénosti a zadruhé, pokud existuje védoma snaha
postavit se zakorenéni této marginalizace jakoZto jediné pozice, z niZ je moZné premyslet o
spolecnosti. KaZdopadné odpor viici tendenci prosazovat naruSeny a izolovany postoj miiZe
verifikovat (nebo vyvrétit) pouze pristi cyklus boji. V tomto kontextu miZe obdobi pandemie
nabidnout jediné negativni znameni. U velké Casti antagonistického hnuti postupné opousténi
kolektivni vize ustoupilo bud’ holé konsolidaci a obrané (individualni) autonomie a sebeurcenti,
nebo segregovanému aktivismu politické sekty. V tomto prostredi se spolecenské zacalo nazirat jako
zasahovani zvnéjsku ¢i jesté hiite jako ideologicky vymysl, ktery jde ruku v ruce se statnim
autoritarstvim. Jak svym zaméfenim a intervencemi dava hojné najevo, velka cast antagonistického
hnuti neuznava, Ze by vefejné zdravi bylo skutecnym tématem, pokud tedy viibec pfipousti, Ze sdm
pojem ,,vefejné zdravi“ ma néjaky smysl. Misto toho vidi jen ,,biopolitické“ disciplinarni snahy a
tudizZ i stitem a farmaceutickymi firmami sponzorované prehanéni, které ma z problému, jenz se
tyka pouze malé kategorie seniorii a zranitelnych udélat zkusebni pole pro dlouhodobé zmény na
celospolecenské roviné.



JenZe tim, Ze z lidi, ktefi berou pandemii vazné, délaji ochotné (¢i oklamané) pomahace pliZivého
statniho autoritarstvi,[22] popiraci a popiracky v podstaté vytvareji statu prostor, aby se mohl
prezentovat jako zodpovédny a racionalni exponent ,,obecného zdjmu“ stojici proti iracionalnimu
individualismu. Prosazovani neomezené svobody jedince coby kontrapunktu ke kolektivnimu
neduhu, jako je tfeba pandemie, posiluje ramec valky vSech proti vSem, takZe se stat muizZe tvarit
jako racionalnéjsi mediace, a to v dobé silici nespokojenosti a vzteku vyvolavaného skandalnimi
selhanimi statniho aparatu a jeho pandemického managementu. Namisto socialniho hnuti, které by
bojovalo stejné tak proti pandemickému managementu, jehoZ cilem je minimalizovat naruSeni
ekonomické produkce, jako za vSeobecny a bezpodminecny pristup k existujicim moZnostem
ochrany (od vakcin aZ po placenou nemocenskou) a za lepsi zdravotnictvi, se nam tu rozvijeji
tendence, které ve jménu ,,svobody“ a sebeurceni poZaduji pravo predstirat, Ze SARS-CoV-2
neexistuje.

Souhrn individualit

Za uzivanim pojmu jako ,,sebeurceni téla“ a ,,obrana jedincova prava volby“[23] spatfujeme
zoufalou antropologii oslabeného jedince, jenZ je ustavi¢né vydan na milost a nemilost objektivnim
silam a ve finale si ani nedokaze predstavit jinou kolektivni existenci neZ klamny obraz souhrnu
individualit.[24] Svoboda jedince nezpochybiiuje fundamentéalni ramec své impotence, ale zaroven
vytésiiuje veSkeré povinnosti, zavazky, odpovédnost a disledky provézejici kolektivni existenci. Je
sice pravdou, Ze se ze spolecenskych vazeb mohou stat prekazky, ale stale jsou vyrazem spojitosti
mezi lidmi a tudiZ potencialné i emancipaCnim terénem.

Dalsi dialekticka dvojznacnost spociva v samotném pojmu svobody jednotlivce. Stejnou mérou,
jakou historicky vzato zacal predstavovat utocisté pred klerikalnim a feudalnim autoritarstvim, byl i
prostiedkem k etablovani kapitalistickych spolecenskych vztahii mezi separovanymi jednotkami,
které neprostfedkuje naboZenstvi nebo bozské pravo kralt, nybrZ abstraktni kategorie zdkona a trhu.
TakZe nakolik obsah soucasného radikalniho popiracstvi ani nepredstira, Ze by bral na védomi ¢i
uznaval své spolecenské dusledky, natolik se oteviené odhaluji jeho meze a bidné obzory, jez
vyvstavaji jako schlechte Aufhebung burzoazniho individualismu. JestliZe liberalismus bojuje o
smifeni se s prazdnotou izolovaného jedince prostfednictvim apelu na jim prosazované abstraktni
obecnosti (zakon a trh), dnes se nikdo o nic takového nesnaZi.

V tomto ramci rovnéz rozpoznavame narcisticky formovanou psyché moderniho jedince a jeji
reflexivni pokusy o zachovani vlastni integrity tvari v tvar ustavicné hrozbé rozkladu, kterou
vyvolavaji tlaky soucasného svéta, jehoz derivatem samozrejmeé je. A pravé proto, Ze narcismus je
ztrdtou vlastniho ,,ja“ a nikoli jeho sebepotvrzenim, doprovazi jej selektivni apatie vici
kolektivnimu Zivotu, ktera ukazuje na prakticky zanik empatie. Jedinctiv rozporny pocit bezmoci
zaroven vede k formovani obranné reakce, ktera plodi pocity nadrazenosti nad ostatnimi. Zdanlivé
paradoxné tak exkulpace a dominance svobody jednotlivce coby protivahy ke statnimu autoritarstvi
vedou k upozadéni individudlni subjektivity. Lidé totiZ mohou fungovat jako individualni subjekty
(a nikoli jako zvécnéné abstraktni jednotky) jen v kolektivnich procesech a vztazich
neprostfedkovanych penézi, trhem a statem. Zablesky této skutecnosti jsme zazili v tfidnich
antagonismech a bojovych spolecenstvich porazenych a rozloZenych v minulé dekadeé.

Kdyby pojem reality a smysl, jenzZ si narokuje, byly ve findle zcela osobni a subjektivni zaleZitosti,
kdyby se nevztahovaly k nicemu mimo naSi bezprostfedni osobni zkuSenost, pak by navzdory
tvrzenim popiract a popiracek a jejich dovolavani se ,,svobody“ bidné selhavaly jakozZto utocCisté Ci
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opora. Ustaveni ,,ja“ a svobody jednotlivce coby vektoru odporu produkuje ,,ja“ souZené pocity
poniZeni a ztraty kontroly, usilujici o ,,spravedlnost” za kazdou cenu a obracejici se proti vSemu
mimo jeho Sirsi predstavu identity. V tomto procesu rovnéz vznika deformovany obraz statu,
kapitalistického svéta a téch, které vnima bud’ jako spojence, nebo jako nepratele.

Svazuje-li nas jazyk prav a poZzadavek autonomie individuality coby nezciziteIného soukromého
vlastnictvi, opoustime stanovisko spolecenské emancipace prostfedkované zruSenim tridni
spolecnosti a to nam brani v kolektivnim ttoku na kombinovana nebezpeci nakazlivého viru a
lidské ceny, kterou platime za rozpory kapitalismu.

Navic ti, kdo se vyslovuji proti nastolenym restrikcim a negativhim dopadim lockdownu a zdroveri
odmitaji realitu pandemie, rovnéz nevidi, Ze svoboda jednotlivce v kapitalistické spoleCnosti byla
jiZ predtim jen formalni a omezena. Nikdo se po zralé uvaze svobodné a védomé nerozhodl, Ze bude
kazdé rano chodit do prace a nikdo nema primy pristup ke zptisobu, jimZ se tento proces organizuje.
Lidé tak musi Cinit, aby preZili, a jediné jejich kolektivni boje urcuji, nakolik bude toto pfinuceni
viceméné primé a nasilné. V tomto kontextu popiraCstvi neni (a nemtze byt) terénem antagonismu
vUci statni formé nebo kapitalistickym vztahtim jako takovym. Je jen pokusem ochranit jistou
normalitu pred rozporuplnou disharmonii (globalni pandemii). Pro popirace a popiracky pandemie
predstavuje no¢ni miru do fetézl zakované spolecnosti, ktera se rve za své pravo dale spat.

Pred nastupem pandemie SARS-CoV-2 by jen hrstka zapalenych antivaxert a antivaxerek, ktefi jiz
tehdy zastavali velmi pomatené nazory, povazovala povinné ockovani zdravotnic a zdravotnikt za
projev vznikajiciho nového autoritarského radu.[25] JestliZze nékdo vyjima SARS-CoV-2 z tohoto
celkového obrazku, je ihned ziejmé, Ze dotycny nebo dotycna musi byt neuvéritelné natvrdli, kdyZz
tvrdi, Ze by se prijeti ochrannych opatfeni proti infek¢nim chorobam mélo ponechat na osobni
volbé, zejména uvazime-li, jak takova ,,rozhodnuti“ — dokonce i mezi profesionalnimi
zdravotnicemi a zdravotniky — formuje Zumpa socialnich médii, pfecpana reak¢nimi ideologiemi a
ramovana kaleidoskopem sterilni individuality.

Spolu s Dauvém v pozadi imaginarni instituce autonomniho ega a pristupu k télu prostfednictvim
terminologie prav rozpoznavame stopy ,,burZoazni revoluce donekonecna dovrSované a
zdokonalované tim, Ze se od demokracie Zada, aby méla nejen formu ale i obsah. Radikalni kritika
k témto snaham neni pfezirava: pouze poukazuje na jejich meze. KdyZ nelze teSit priciny ttlaku,
utlacovani nevyhnutelné bojuji proti jeho disledkim. V tom pripadé je narokovani si vlastnictvi
vlastniho téla zakouSeno jako ochrana pred tim, aby si je privlastiiovali jini [...] NaneStésti se tato
ochrana ukazuje jako pouha iluze. Individualni vlastnictvi neni ochranou pred vyvlastnénim. [...]
,Ja“ si lze znovu privlastnit pouze kolektivné.“[26]

Radikalni obrana prav jednotlivce neni mozna, nechape-li se jako limit a uz viibec ne, kdyz je ke
Skodé nasi kolektivni zkuSenosti. JenZe pravé extrémni (a abstraktni) ustavovani jedince
produkované liberalni fikci nebo, coz je v podstaté totéZ, neschopnosti pochopit spolecensky
charakter nakaZzlivé nemoci, jsou nutnymi predpoklady bujeni opacnych predstav.

VSichni védi, Ze faleSna ,,ja“, ktera nas vaZou k firmé, rodiné, tradici, narodnosti, narodu nebo
spolecnosti obecné, produkuji rizné podoby utlaku ve jménu kolektivniho ,,my*“, které pouze
zachovava stavajici nadvladu. AvSak jak poznamenava Dauvé, odpovédi ,,neni soucet novych ‘ja’,
ale vytvareni nefaleSnych ‘ja’ [...] V3e, co si vybojujeme, v3e pozitivni, ‘1idStéjsi’ je vysledkem
spolecného konani [...] NaSe téla naleZi tém, kdo nas miluji, a to nikoli z néjakého zdkonného
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‘prava’, ale protoZe jsme-li z masa a krve, Zijeme a hybeme se pouze ve vztahu k nim. A nakolik
zname a miZeme milovat lidsky druh, nase téla patii jemu.“

Neoddiskutovatelnym rysem radikalni kritiky neni podryvani jakéhokoli pojeti kolektivni existence
Ci tfeba jen samotného pojmu vefejného zdravi, nybrz starost a péce o lidi kolem nas, protoze
nahliZet spolecCenské vztahy jako prekazky pro jedince znamena likvidovat skutecné bohatstvi lidské
zkuSenosti. Starost o druhé se nikdy neomezovala na rtizné stupné zranitelnosti ani nebyla odvisla
od dtikladného posouzeni védeckého vyzkumu. Copak by absence nebo nejednoznacnost takového
vyzkumu nékdy postacovala jako diivod pro upusténi od této péce Ci starosti? Je pro nas
nepochopitelné a hluboce zarmucujici, kdyZ vidime, Ze lidé (zejména blizci soudruzi a soudruzky)
proto, Ze klade néjaké meze osobnimu egu a svobodam jednotlivce. V podobnych postojich
nespatfujeme zadnou systematickou kritiku védeckého diskursu ani heroickou neposlusnost vici
autoritarstvi statu nebo kapitalistického aparatu. Vidime jen postoj, v némz se zraci selektivni ¢i
zmatené Cteni dostupnych dat o pandemii a jejich SirSich spolecenskych dopadech a za nimz stoji
predevSim snaha racionalizovat si (a odmitnout) téZké psychologické bfimé, které s sebou nutné
nese poznani dystopie, jiZ proZivame, a cela Skala zodpovédnosti, jeZ na nas byly nahle uvaleny.[27]

Politicka identita popirani

Sotva miZe byt ndhoda, Ze na globalni roviné je hegemonem popiracského hnuti krajni pravice.
Jedna se totiZ o ideologicky prostor obzvlasté nachylny ke konspiracim coby racionalizacim silici
ztraty kontroly, v jehoZ zakladech je i slabost pro autoritafskou disciplinaci. FaSistické tendence
zaroven maji bohatou historii osvojovani si politiky thanatu namirené stejné tak proti tém, kdo
,kontaminuji“ spolecenské ptedivo, jako proti jeho neproduktivnim ¢lentim a ¢lenkam. To, Ze tytéz
politické sily byly v drtivé vétSiné pro tiplné otevieni ekonomiky a restartovani vyrobniho procesu
za kazdou cenu, nebyla Zadna shoda okolnosti. A nahodné nebylo ani jejich dychtivé prijeti narativi
0 ,,stadni imunité“, za nimz stéZi skryvaly sviij socialni darwinismus a zadni vratka k eugenice.

Vzestup podobnych postfasistickych tendenci je zcela jisté globalnim fenoménem.[28] V piipadé
Recka tento trend stimulovaly masové nacionalistické protesty proti Makedonii a rasistické
pogromy proti migrantiim na feckych ostrovech (a v pohranic¢nich oblastech), kterézto aktivity

z obdobnych tendenci udélaly vyznamny spoleCensky blok, jenZ se nakonec prelil do statniho
aparatu a zacClenil se do néj.[29] V kontextu obecné prevahy separovanych jedinci se jisté snahy o
hledani univerzality musi nutné pojit s takovymi abstrakcemi, jako je vétsi diraz na nabozZenskou
sounaleZitost Ci na kontury narodni identity. Jak Fikaji soudruzi ze Soluné, ,,narodni a naboZenska
spoleCenstvi [nabyvaji na vyznamu] jakoZto utocisté slibujici stabilitu, pocit ochrany a znovunabyti
individualni/kolektivni kontroly v dobé, kdy se zda, Ze se vSechny ostatni mocné symbolické ¢i
materialni referen¢ni ramce (patriarchalni laskavost statu, jeho socialni politika atd.) hrouti.“[30]
FaSistické perspektivy pfi své snaze o rekonfiguraci patriarchalni struktury statu (tj. zaopatfeni, tedy
poslusnost vyménou za ochranu) nalezly v pandemii plodnou ptidu pro opozici, a to bud’
prostiednictvim prostého kopirovani béZné hlasanych konspiracnich teorii (Zidozednari, 5G, Bill
Gates, Soros), nebo skrze své helénocentrické dodatky (pravoslavna vira jako $tit proti viru,
blouznéni o rezistentni fecké DNA atd.). Tato koordinovana banda se ,,vzyvanim vlasti a pravoslavi
[...] a nabadanim k narodni vzpoure obsedantné snazi konstruovat vizi, jeZ by byla s to utkat se

s neviditelnym nepfitelem, jehoZ ptivod miZe zlstavat zahadou, ale cile ma zjevné jasné:
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rozdrobeni feckého tizemi, znemoznéni feckych naboZenskych ritualt, ekonomické zaskrceni

wevs

nejziskovéjsich sektort Recka, podrobeni a disciplinace nutné bezmocného lidu.

Vedle faSistickych tendenci miiZeme rovnéz pozorovat neustalé prispévky libertaridnského cirkusu
(jeho obsesi je pravé bezpodminecna obhajoba soukromého vlastnictvi a jedince proti jakékoli
predstavé kolektivniho zdjmu a/nebo obecného dobra) a poprvé takto verejné i koexistenci popiract
a popiracek (Casto oznacovanou jako Querdenken) s nesourodou sebrankou podivini hlasicich se ke
Q-Anon, mysticistnich homeopatti ¢i spiritualné citlivych antiracionalistti, ktefi v mobilizacich proti
lockdownu, rouskam a ockovani nalézaji prileZitost Sifit své new age poveéry, prodavat alternativni
,1éCitelské“ recepty a propagovat astrologické blaboly.

Realny rozkol v antagonistickém hnuti

NaneStésti vSak tato krajné pravicova chatra nema na popirac¢stvi monopol. Ve specifickych zemich
(zda se, Ze tomuto fenoménu vévodi Francie a Recko) se proti rouskam, opatfenim zaloZenym na
spolecenském odstupu, karanténam a dokonce proti trasovani kontaktti systematicky stavi
nepomérné velka cast radikalni levice/antiautoritarské scény, ktera se bud’ zamétuje na represivni (a
iracionélni) zptisob jejich implementace v Recku, nebo jesté hiife zpochybiiuje pandemii jako
takovou. Tento nahodily jev sleduje podobnou trajektorii jako krajni pravice a tak je i proti
ockovani a tam, kde je to moZné, proti ,,zelenym/zdravotnim pastim®.

JiZ jsme si povsimli, Ze mnohé z téch, kdo se politicky mobilizuji proti vSemu vySe zmiflovanému,
tak ¢i onak pohani mylna predstava kapitalistické spole¢nosti, které tidajné vladne farmaceuticka
lobby, Big Tech, velké banky, masmédia a neoliberalni politici a politi¢ky (pfileZitostné si dokonce
pujcuji krajné pravicovy termin ,,globalisté*). Stejné jako v pripadé pravice ani zde nic nefesi,
uchylime-li se ke snadnému zavrZeni tohoto fenoménu prostfednictvim nalepky ,,konspiracni
teorie“. A to nikoli proto, Ze by podobné nazory nestaly na bezuzdné exploataci v podstaté
bezobsazZnych banalit (stat je monstrozni aparat, vladnouci tfidy maji své zajmy, technologie nejsou
neutralni a tak dale ad nauseam), ale proto, Ze tyto modality mysSleni jsou preventivné vybaveny
bezpecnostnim automatismem, ktery jakoukoli kritiku interpretuje jako potvrzeni jejich ,,pravdy“:
vSichni se do nich strefuji, oCerniuji je a umlcuji, protoZe se stavi proti mainstreamu.
Nekonzistentnost je dnes nejrychlejsi cestou jak se stat mucednikem ¢i mucednici.[31]

Popiraci a popiracky pochazejici z antagonistického hnuti zarovei a na rozdil od pravice
nepropaguji narodni ¢i naboZenskou vizi coby protivahu ke kolapsu kolektivniho/spolecenského
terénu. Co presné proti nému ve skutecnosti stavi, je vSak tfeba prozkoumat. V nékterych pripadech
se popiracské/antivaxerské tendence ve scéné snazi tvrdit, Ze ti, kdo se mobilizuji proti opatfenim a
ockovani, jsou tfidnim subjektem, jehoZ se (v nejlepSim pripadé) zmocnila krajni ¢i naboZenska
pravice, protoZe levice, jeZ nepiimo ¢i pfimo podporuje stat, o néj nedba. V nejedné zemi (byvali)
soudruzi takové argumenty pouZzivaji k ospravedlnéni své dicasti na stejnych demonstracich jako
faSisté. A pravé tady stoji za povSimnuti, Ze Casto slychané obvinéni, Ze neomluvitelné ,,hazime do
jednoho pytle® levicové a krajné pravicové popiracstvi, mistrné prehliZi skutecnost, Ze jsou to casto
levicovi popiraci, kdo néco takového umoziuje: urcité nejsme jedini, kdo v soukromych
konverzacich slycha (byvalé) soudruhy a soudruzky prohlasovat, Ze ,,jedna-li se o spravné postoje,
je jim jedno, jestli je zastavaji fasSisté,” nebo véci typu ,,momentalné (bohuzel) vzdoruje pouze
krajni pravice.“ Ale neoficialni diikazy maji i své vefejné teoretické ospravedlnéni: priznacny
francouzsky text uzavira svoji analyzu tvrzenim, Ze ,,obyvatelstvo se déli na ty, kdo vnimaji, Ze
technokraté (ve Francii i jinde) jsou ochotni udélat absolutné cokoli, aby uhdjili sviij stavajici
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politicky a ekonomicky systém, a ty, kdo véri, Ze tito technokraté v obtiZné situaci délaji, co mohou,
a méli bychom poZadovat, aby nas lépe chranili.“[32]

Ponékud podobnym stylem italsky kolektiv Wu Ming varuje pred odsuzovanim téchto mobilizaci i
pred ,lehkosti, s niZ se hazi nalepkami, a Ipénim na tom, ¢emu fikame ‘pandemicky socialni smir’,*
a dodava, Ze dané mobilizace jsou ,,rozporuplné le¢ nevyhnutelné“. Pfitomnost faSistickych
tendenci Wu Ming interpretuje jako znepokojivou jen tehdy, jedna-li se o organizované fasistické
skupiny a dochazi k zavéru, Ze tcastniktim a ucastnicim téchto boji v podstaté ,,déla starost jejich
vlastni proletarizace® a Ze ,,0znacit to vSechno za ‘fasistické’ je pfinejmensim znamkou
ideologického klamu,“ jehoZ zdrojem je levice, ktera se stala ,,aktivni stoupenkyni statu“ (Amiech)
Ci ,vratnou systému [a] obhajkyni statu quo® (Wu Ming).[33]

Jini jdou jeSté dale. Obvinuji ty, kdo berou pandemii a s ni spjata nebezpeci vazné, ze ,,servility”,
,kolaborace se statem“, , hygienického totalitarismu“ a jinych podobnych nesmyslt, pficemz tito
popiraci zamérné ignoruji radikalni kritiky pandemického managementu a v podstaté prohlasuji, Ze
jedinou skutecnou opozici k sou¢asnému stavu je odmitani lockdownt, rousek, spolecenského
odstupu a oCkovani. Popiraci a popiracky se arogantné tvari, Ze jsou jini neZ ,,porobena“ spolecnost

b4

a délaji ze sebe ,,povstalce a povstalkyné“ (tato volba pojmu je pfi absenci povstani obzvlasté

z biotechnologii a dozoru. V mobilizacich spattuji (a oslavuji) ,,vzpoury“ proti technobiologické
dystopii. Co se nas tyCe, nechapeme, jak by bylo mozné oznacit diskurs vzesly z online ,,vyzkumu®,
algoritmickych pobidek a zveliCovani i téch nejabsurdnéjsich nazort socialnimi médii za jakési
procitnuti namifené proti technodystopické budoucnosti masového dozoru.[34]

Kdyz zpochybriiuji ,,smySlenou® zavaznost SARS-CoV-2, popiraci a popiracky odhaluji svoji touhu
vratit se k normalu, jenZ predchazel ,,hygienickému totalitarismu® a zavedeni ,,apartheidu®,[35] do
doby, kdy dnesni doktofi Mengeleové nevyZadovali Zadné certifikaty a spoleCenského Zivota jsme

si mohli uZivat bez restrikci ¢i vylucovani. Jinymi slovy, navrat k Zivotu pred koronavirem.

Ani zdaleka nechceme zpochybiiovat touhu uniknout z dystopie, v niZ Zijeme. Nadale se v3ak
stavime proti predstavé, Ze néceho takového lze dosahnout predstiranim, Ze tento virus je ,,prosté
jen chiipecka“, védomym odmitanim pfijmout proti nému ochrannda opatteni, véetné ockovani,
jehoZ ucinnost proti priznakové infekci, hospitalizaci ¢i umrti data spolehlivé dokazuji. Pfekvapuje
nas, zZe se setkavame s fenoménem jinak chytrych a radikéalnich perspektiv, které se nezdrahaji
prijmout mySlenku, Ze spravna odpovéd’ na snahy statu redukovat vSe na ,,individualni
zodpovédnost® spociva v osobni svobodé byt lhostejni ke spolecenské realité a ne v kolektivnim
boji, ktery by nase zajmy kladl nad zajmy ekonomiky a jeji dtsledky.

Izolovany jedinec tvari v tvar prevaze zakona (a jeho represivnich rysti) propada bazni a
poniZenosti. Vysmivat se zakonu lze pouze pri kolektivni akci. Ale kolektivni odpor neni souhrnem
oddélenych osobnich svobod, které je mozZné sjednotit pouze pod zastitou politického ramce (praveé
o to se pokousi krajni pravice). Mohou-li radikalni kritika a praxe sehrat néjakou roli, pak ji neni
nahrazovani jednoho politického ramce (krajné pravicového) druhym (levicovym) pri zachovani
stavajiciho obsahu, jehoZ vyrazem tyto politiky jsou, tj. svobody jednotlivce. Klade-li se boj za
autonomii a osobni svobodu proti Spatné chapanému fungovani kapitalu, statu a védeckych
poznatk, pak miZe skoncit jediné jako ustavujici soucast opétovné afirmace kapitdlu obecné.

V takové konfiguraci ziistava kritika kapitalu, statu a dokonce i samotné védy plytkou a
karikovanou.[36] Kapital se subjektivizuje a jako subjekt konspiruje a pouZiva pandemii coby
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zaminku k tomu, aby silou nastolil cosi, co jiZ rozhodné bylo na pofadu dne — ovSem aniZ by
vyvolal onen druh soustfedéného odporu, jenZ by ospravedInil tuto masivni mobilizaci
disciplinarnich opatfeni, ktera se skryva za covidovou véjickou. Takovéto pojeti kapitalu coby
konspiratorského subjektu navic rozhodné zapada do levicového i krajné
pravicového/antisemitského ,,antikapitalismu®, jenZ neni ni¢im jinym neZ fetiSizovanym, reakcnim
antikapitalismem (jak postiehl Postone).

Obdobné stat prestava byt chapan jako politicka forma kapitalu coby spolecenského vztahu a
prostfednictvim posunu pfipominajiciho nejhorsi rezidua ortodoxniho marxistického mysleni se
z néj stava nastroj elit (toto schéma primo naznacuje, Ze jiné elity mohou stat primeét, aby ,,slouZil
lidu®). Tento pfistup mtZe byt klicem k vysvétleni nejriznéjSich omyld a zveli¢eni spojenych s
,politikou discipliny“: kdyZ se disciplina stava cilem sama o sobé, mizi ze zorného pole statni
intervence, jimiZ se ma zajistit rozsitena reprodukce, a vznika klamna predstava i o specifické
reprodukci proletariatu — nutné podmince kapitalistické reprodukce. Misto toho se po nas chce,
abychom si mysleli, Ze vefejné a nadnarodni autority, které prosazuji tidajné experimentalni ¢i
nebezpecné vakciny, jsou z néjakého divodu ochotny obétovat zdravi a Zivot miliard proletafi a
proletarek a tak i pracovni silu, to nejcennéjsi zboZi, jaké se v akumulaci kapitalu vyskytuje, aby
zajistily zisky hrstce farmaceutickych a technologicky vyspélych firem.

Jak jsme si jiz ukazali, toto nesSt'astné zmateni popiracim a popirackam brani v analyze zasadnich
rekonfiguraci mezi statnimi aktéry a kapitdlem. KdyZ se soustredite na strasSdka vSudypritomné a
abstraktni snahy disciplinovat pod zaminkou ,,pandemického fiaska“, ani nahodou nemiiZete
nabidnout Zadné vysvétleni faktu, Ze doslova pres noc doslo k odhozeni stéZejnich komponent
globalni politické ekonomie poslednich desetileti. V kontextu ,,chfipecky*, ktera umoZziuje
farmaceutické lobby bohatnout, nelze ani vzdalené pochopit zjevné zmény jako tfeba prehliZeni
,Katastrofalniho“ riistu statniho dluhu, pfimé intervence centralnich bank prostfednictvim tiSténi
dalSich penéz, které neni podminéno austeritou nebo vyloucenim fiskalné ,nedisciplinovanych*
statt nebo poskytovani evropskych penéz ve formé grantii (a ne pijcek).

A nakonec jesté slovicko o védé. Nas mentalné neprevalcovala predstava technodystopického
aparatu, jenz dohliZi a sbira data urcena ,,k vycviku roboti a vyvoji bezpoctu algoritm, které za nas
urcuji, co délame, mizeme a chceme,“[37] takZe radéji védu chapeme jako vyrobni silu, jako
vyvlastnéné spolecenské védéni a jako vyrobni proces, a to vSe najednou. VZdyt vyrobni proces se
v modernim kapitalismu obecné transformoval v proces védecky. Ale vyrobni proces neni jen
procesem zhodnocovani, nybrzZ také procesem vyroby uZitné hodnoty. A tyto uZitné hodnoty
uspokojuji potfeby jak kapitalistické zboZni vyroby, tak reprodukce pracovni sily. Véda se zcela
jasné ,jevi jako atribut kapitalu nad produktivni praci“, jako ,,moc kapitalu nad Zivou praci“ (Marx,
Grundrisse) a odtud vyvstava proletarsky boj proti strojim a védé jakoZto formé moci kapitalu a
odcizeni. Ale zaroven se jedna o spolecenskou vyrobni silu, kterd uspokojuje lidské potteby a

o

v pripadé mediciny a farmacie tu nejelementarnéjsi lidskou potfebu byt zdravy/a.

Oproti tém, kdo hledaji odpovéd na problémy nastolené virem v ndboZenské metafyzice, vétSina
pravicovych i levicovych popiracti a popiracek se snazi kontrovat proti védeckym diikaziim
nebezpecnosti pandemie (a tGcinnosti vakcin) vyuzivanim jinych védct. Tento pristup, nakolik jej
miZeme odlisit od (mnoha) pseudovédeckych diskurst (mikrocipy ve vakcinach, ockovani lidé se
méni v magnety, mRNA vakciny méni lidskou DNA atd.), se lisi i od autoreferencnich
naboZenskych nazort (Jezis nas spasi, svaté pfijimani nemtiZe byt nakazlivé atd.). Rovnéz se snazi
posilit radikalni kredit kritiky zdtiraziovanim, Ze popiracstvi je naprosto stejné vysledkem
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védeckych dtikazi, pricemz rozdil je v tom, Ze ,kriti¢ti“ védci jsou pomlouvani a umlCovani praveée
proto, Ze nesdileji mainstreamovy, oficidlni postoj.

Zajimavym aspektem tohoto pristupu je snaha soubézné tento alternativni, nesubmisivni postoj
politizovat i depolitizovat. Jsme tak svédky, jak lamentuje nad tim, Ze oficidlni védecky diskurs
(WHO, CDC atd.) je skrznaskrz politicky, protoZe slouZi obecnému smétfovani (apartheid, separace,
obcané druhé tfidy atd.), ale zaroven je neskutecné lhostejny k politickym pozicim védcd, které
favorizuje.

Vysledek je bolestny. Soudruhy a soudruzky, ktefi toho antagonistickému hnuti dali hodné, nakonec
ohromuji slova védct, které na politické Skale nelze zaradit nikam jinam neZ mezi neoliberalni
protrzni pozice a krajni pravici, a nadSené je reprodukuji. A samoziejmé neni nouze o jednoznacné
Sarlatany a podvodniky, ktefi vyuZivaji vSudypfitomného strachu a nejistoty jakoZto cesty jak
financné profitovat z pochybnosti, které sami Sifi. KaZdopadné tu podle nas nejde o systematickou
kritiku védeckého rozumu, ale o neochvéjné prejimani jakychkoli ndzort, které souzni s jiz
existujici nedtvérou a ulevuji od tézZkého psychologického biemene, jimz je prijeti désivé reality
viru.

Kritizovat podobné nazory ovsem neznamena nekriticky pfijimat odborniky nebo se slepé smirit
s omezenymi cili védy. JestliZze se véda v minulosti jevila jako alternativa ke zdiskreditovanym
metafyzickym mysSlenkovym systémtim, jako je naboZenstvi, neznamena to jesté, Ze se ji podafilo
nabidnout ucelené a diikladné vysvétleni svéta a naSeho mista v ném. V dneSnim ramci se véda
vlastn€ ani nesnazi nabizet napady jak jinak organizovat a reprodukovat totalitu Zivota.

Oproti argumentaci popiract a popiracek radikalni kritika sice neoslavuje autoritu odbornikti nebo
védu obecné a to uz viibec ne, dojde-li na spolecenské otazky, ale také nesklouzava k prejimani a
propagovani nazord kazdého neodbornika. KdyZ Ivan Illich kritizoval skute¢nost, Ze nové
medicinské technologie likviduji ty starsi, i kdyZ ty jsou zcela zjevné iCinnéjsi, nenaznacoval (tak
jako dnes mnozi popiraci a popiracky), Ze feSenim modernich chorob (jako tfeba COVID-19) je
navrat k minulym (a ¢asto medicinsky zdiskreditovanym) radoby vseléktim ¢i riznym dryaktm.
Rebelie proti nadvladé technologii by sice mohla vytvofrit nové formy spolecCenstvi, ale rovnéz mtize
posilovat nihilismus a rozmazanou a neopodstatnénou subjektivitu. Iracionalita nikdy nebyla
dobrou protivahou vii¢i instrumentalnimu rozumu.

Ramcem, v némZ se odehrava kritika odbornych autorit, neni klamna predstava, Ze kazdy z nas
miZe mit stejnou mérou platné ndzory na otazky epidemiologie, imunologie ¢i pfenosnych nemoci.
Ve skutecnosti vychazi z poznani, Ze kaZda védecka pozice existuje v daném historickém ramci a
odrazi dané spolecenské vztahy. Klicové je spravné pochopit tento historicky a strukturalni ramec a
ne odhadovat medicinska fakta poté, co si precteme néjaky post na Facebooku. Z Cisté
metodologického hlediska sméfovani medicinského vyzkumu, vynaloZené investice a rozhodnuti o
distribuci jejich vysledkti nemohou vyjadiovat nic jiného nez danou dynamiku a vztahy, které
urcuje panujici kapitalisticky vyrobni zpiisob. To vSak neznamena, Ze védecké poznatky, vyzkum
nebo jeho vysledky jsou z definice faleSné, zavadéjici, neuZitecné nebo stfiZené na miru prosazovani
obskurnich zajmu. Klicovy nastroj radikalni kritiky spociva pravé v jejim odhalovani spolecenskych
podminek, za nichZ se védecky diskurs a prace odehravaji, a také ve snaze vysvétlit jejich Sirsi
dopady. Snaha diskreditovat veSkery pokrok védy prostrednictvim spolecenské reality, v nizZ k nému
dochazi, je odsouzena nejen narazit na neprekonatelné prekazky, ale také priZivovat reakcni postoje.
[38] Jak jsme si tu ukazali, nas postoj vii¢i opatfenim a okovani neni vysledkem toho, Ze bychom
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se najednou stali odborniky na epidemiologii, coZ ovSem neznamena, Ze vyzkum tohoto druhu
nedokaZeme pochopit. V podstaté vychazi ze studia historické ulohy statniho mechanismu,

z mnohovrstevnatého pristupu k védé v kapitalistické spolecnosti a z komunistické pozice v otazce
kolektivni existence.

Kritika védecké a medicinské reality by napriklad mohla mit podobu rozhorceni nad skutecnosti, Ze
stavajici 1éCebné postupy a léky jsou kviili ziskovosti nedostupné populacim, s nimiz kapital zachazi
jako s prebytec¢nymi. Paralelné miiZeme kritizovat to, Ze neexistovala zadna seri6zni a systematicka
priprava vakcin ¢i 1éCiv pro pripad pandemie, a to pravé proto, Ze z hlediska bezprostiednich ziskt
je néco takového irelevantni a problematické.[39] Do vyzkumu vakcin zacaly (vefejné) fondy témér
neomezené smérovat teprve tehdy, kdyZ se to ukazalo jako naprosta nutnost pro boj s globalni
pandemii a vysledkem je, Ze dnes mame v obéhu skoro 10 riznych a velice t¢innych vakcin.[40]
Misto toho, aby kritizovali do té doby vychyleny zajem védeckého vyzkumu a aby odsuzovali
nedostatecny pristup k védeckym poznatktim a 1é¢bé v rozsahlych ¢astech svéta, popiraci a
popiracky se rozhodli, Ze budou odmitat ockovani na zakladé abstraktnich obav a deformované
predstavy o tom, co znamena védecky vyvoj.[41]

Kourova clona opozice vii¢i povinnému ockovani

Z hlediska statnich podminek pro rozsifenou a levnou reprodukci zdravé a produktivni pracovni sily
je cilem nedavnych opatfeni spojenych s ockovanim predejit nové viné umrti a kolapsu nemocnic¢ni
péce, jak jsme je zazili loni v zimé, a moZnosti nového lockdownu. Nakolik ockovani ptisobi jako
ucinna prevence proti SARS-CoV-2, natolik je v trZznim ramci nejlevnéjSim feSenim, a proto zapada
do Sirsi vladni strategie dalSiho zeStihlovani (a privatizace) zdravotnictvi. Jak jiz prohlasil recky
premiér Mitsotakis, nejenZe nema v imyslu nabirat nové zameéstnance, zvySovat vydaje a
podporovat verejné zdravotnictvi, ale naopak jeho cilem je uzavfrit dalsi regionalni nemocnice a
pohnout s privatizaci tim, Ze umozni soukromym firmam vstupovat do nemocnic, takZe ¢asti
vladnich vydaji bude vlastné stimulovat ziskovost soukromého kapitalu.[42] Ockovani navic neni
levnym feSenim jen pro stat, ale také pro kapitalisty: stejnou mérou, jakou bude diileZitou
preventivni zbrani v boji proti pandemii, bude rovnéz slouZit jako alibi pro ruseni ochrannych
opatreni na pracovistich a tak i pro odblokovani vyroby, distribuce a ziskovosti.

A konec¢né sniZi-li masové oCkovani umrtnost a zabrani-li kolapsu nemocnic, pfimo se to promitne i
do otazky legitimizace, a to nejen proto, Ze za jiny vyvoj by vlada zaplatila vysokou politickou
cenu, jelikoz by doslo k dalSimu podkopéni krehké diivéry ve stat, ale také z toho dtivodu, Ze stat se
potom bude moci tvafit jako nositel racionality stojici proti zdiskreditovanym a iracionalnim
nepratelim. Z této perspektivy je rovnéz tfeba zkoumat ito¢nou kamparii proti neockovanym:
protoZe si je védom netispésnosti oCkovaci ,,kampané“ a protoZe ma velkolepé plany pro navrat do
normalu, stat si ponechava zalozni plan, takze kdyby pribyvalo novych pripadd, rostl tlak na
zdravotnictvi a bylo zjevné, Ze se jedna o dalSi neuspéch, statni aparat jiZ prehodil odpovédnost na
jiné.

Ubohost politiky vladniho managementu (co se tyce povinného ockovani zdravotnikii) podtrhuje i
skutecnost, Ze z prakticky neexistujiciho problému déla problém zéasadni, jelikoz vétSina lékari a
sester se nechala naockovat jesté pred ohlaSenim povinného ockovani. Touto taktikou vSak dosahla
sjednoceni protiockovaciho hnuti a rovnéz zptisobila zpomaleni ristu proockovanosti, pricemz tento
ucinek jejiho pristupu ma tragické nasledky, jelikoZ mira proockovanosti celé populace je nizka.
Tento zjevny rozpor vSak nemiZe odradit vladu od snahy vytvorit situaci, v niz miZe jediné vyhrat:


https://pratelekomunizace.wordpress.com/2022/01/31/realita-popirani-a-popirani-reality-antithesi/#_ftn42
https://pratelekomunizace.wordpress.com/2022/01/31/realita-popirani-a-popirani-reality-antithesi/#_ftn41
https://pratelekomunizace.wordpress.com/2022/01/31/realita-popirani-a-popirani-reality-antithesi/#_ftn40
https://pratelekomunizace.wordpress.com/2022/01/31/realita-popirani-a-popirani-reality-antithesi/#_ftn39

jestliZe pfinuceni povede k vétSimu poctu ockovanych, pribliZi se splnéni svého cile vyhnout se
plosnému lockdownu a dosahnout vétSiho otevieni ekonomiky a pokud naopak zmobilizuje odpirce
ockovani a zvétsi jejich pocet, miiZe na né svalovat vinu za to, Ze pribyva novych pripadi, vyhybat
se odpovédnosti a dale ospravedliiovat sviij jiZ probihajici plan SirSi deregulace a privatizace. Stat
tak zase jednou v ramci svého ideologického a spektakularniho obsahu presné potvrzuje Debordiv
postieh, Ze demokracie chce ,, byt radéji posuzovdana podle svych neprdtel neZ podle svych

vysledku. “ V tomto pripadé je ,nepritelem“ ono ,,protiockovaci hnuti®.

Ale to, Ze si uvédomime vySe zmiflované detaily, jeSté neznamena radikalni kritiku. Velmi
jednoduse, skutecnost, Ze néjaka forma ochrany proti SARS-CoV-2 sniZuje naklady, prinasi zisky a
posiluje legitimitu statu, neni sama o sobé divodem k jejimu odmitani. Na rozdil od nékterych
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Samoziejmé, Ze ne v prisném smyslu slova, takZe stat toto hnuti nevytvoril z niceho a nekonspiruje,
aby ho propagoval (prestoZe cirkev, které je v Recku soucasti statu, a nékolik krajné pravicovych
organizaci na okrajich Nové demokracie sehraly stéZejni tlohu pfi jeho formovani), ale ve
specifickém smyslu, takZe stat ho posiluje autoritafstvim, nesrozumitelnosti a systematickou
absurditou jak svych opatfeni (a polovicatych opatfeni), ktera od zacatku pandemie pfijimal, tak
zpusobt, jimiZ zneuziva jeho posilovani, aby sam sebe mohl prezentovat jako zodpovédného a
raciondlniho zastance ,,obecného zajmu“ proti iracionalnimu individualismu.

Jak jsme se jiz zminili, povinné ockovani zdravotniki proti riznym infek¢nim nemocem bylo
soucasti evropské legislativy na ochranu zameéstnanci a pacientt jiz dlouho pred pandemii
koronaviru. Rada zemi rovnéz zavedla povinné ockovani déti jako podminku jejich zapisu do
skolek a skol. Cilem takovych nafizeni, ktera vyZaduji staZzeni zdravotnikt z prace, pokud maji
napriklad aktivni tuberkuldzu, je z hlediska kapitalu ochrana zdravi pracovnich sil, ktera ma omezit
ztratu pracovnich dni a tak i produkce hodnoty a zisku. Bylo by vSak absurdni, kdybychom
nepriznali, Ze rovnéz napliuji fundamentdlni kolektivni potfebu tfidy. Byl vyslovny poZadavek, Ze
zdravotnici nesmi byt nakaZzlivi, né€jakym druhem ,,diktatury“ i v minulosti nebo se jim stal teprve
kvtili koronaviru? Pfi aktivni pandemii, ktera si zatim vyzadala vice neZ 5,3 milionu
zaznamenanych obéti (vétSinou v zemich s rozvinutym zdravotnictvim) a ktera si v Recku denné
vyZzada 80 Zivotl (primérné), je ockovani pro nase zdravi jesté duleZitéjsi, i kdyZ samoziejmé neni
pandemie je zvySit procento lidi s dostatkem protilatek, aby se tak oslabila nebezpeci spojena

s virem a vakciny jsou dtileZitou soucasti tohoto FeSeni.

V tomto kontextu a z hlediska proletarskych zajmii nedava smysl, klade-li se protiklad mezi
prinucenim a svobodou abstraktné. Dobfe to 1ze demonstrovat na zdkoniku prace, tj. zvécnéné a
odcizené formé, kterou vysledky t¥idniho boje nabyvaji v kapitalistickém pravu. Naptiklad v Recku
zakonik prace stale jeSté obsahuje nékteré zakazy a povinnosti, které prospivaji pracujicim:
zakazuje propusténi za odborovou ¢innost a kontrastavky zaméstnavateld a rovnéz omezuje ,,0sobni
svobodu“ pracujicich podepsat smlouvu, ktera zasadné porusuje zakonik prace a/nebo kolektivni
dohody. Apel na ,,svobodu jednotlivce sdm se rozhodnout® byl vlastné klicovou ideologickou zbrani
pro deregulaci zakoniku prace, jak bylo zjevné v debaté o desetihodinovém pracovnim dni, ktery
zavedla fecka vlada. KaZdopadné prinuceni nejde nutné proti tfidnim zajmiim a stejné tak pravo na
individualni rozhodnuti neslouZi nutné ku prospéchu tfidnich zajmau.



Z Sirsi perspektivy je jasné, Ze donucovaci charakter zakona slouZi reprodukci kapitalistickych
spolecenskych vztaht. Avsak zruSeni tohoto donucovaciho charakteru a komunistické prekonani
zakontl nespociva v ,,pravu na svobodu jednotlivce sdm se rozhodnout®, nybrz ve zruSeni
separovanosti a vytvoreni skutecného spolecCenstvi namisto iluzorniho spoleCenstvi separovanych
jedinct prostrednictvim zintenzivnéni tfidniho boje. A z tohoto hlediska je protiklad mezi
povinnosti a svobodou jednotlivce faleSny. Odlouceni uvalené na neoCkované neni pouze
produktem statnich opatfeni, ale vyrazem separovanosti coby spolecné podstaty (Gemeinwesen)
jedinct v kapitalistické spolecnosti. Stat nastoluje jednotu skrze prinuceni a vylouceni. Nakolik
antivaxefi a antivaxerky ramuji své odmitnuti na omezené roviné ,,osobni zodpovédnosti®, koleduji
si o to, aby se stat jevil jako jediny vyraz kolektivniho ¢i spolecenského zajmu, ¢imzZ se
zintenzivriuje vylouceni pravé proto, Ze jedind jednota, kterou miZe stat nastolit, se zaklada na
vSeobecném vylouceni. ZruSeni vylouceni stejné jako zruSeni prinuceni nelze dosahnout
dovolavanim se jejich vlastniho fundamentuy, tj. ,,0osobni volby* separovaného jednotlivce, at’ uz
mluvime o ockovani, testovani nebo rouskach.[43] ZruSeni vylouceni coby nutného ramce statni
autority vyZaduje vytvoreni spolecCenstvi, které funguje prostfednictvim opravdové solidarity, a
proto predpoklada vSechna opatfeni nutna k zastaveni pandemie.

A nyni k zavéru: nejde tu o donucovaci charakter ockovani jako takovy ani o chytlavé heslo ,,odpor
vUci statnimu autoritarstvi®. Vychodiskem jsou specifické podminky a mira akceptovani (Ci
popirani) nebezpecnosti viru a G¢innosti ochrannych opatfeni. Proto jsme nikdy dfive nebyli svédky
mobilizaci proti stdvajicim povinnym/preventivnim opatfenim na ochranu pred prenosnymi
nemocemi jakoZto projeviim stigmatizace, separace a ,,zdravotniho apartheidu®. ,,Pravo volby“ se

v aktualnim kontextu jevi jako pravo neprijimat opatreni ke zkroceni pandemie, a proto snadno
nabiré (a pritahuje) reakcni a individualisticky obsah, at’ uz je prodchnut nevédomosti ¢i htife
lhostejnosti a socialnim darwinismem.

Z hlediska tfidni a spoleCenské solidarity je oCkovani samoziejmym aktem, kterym chranime lidi
kolem sebe a peCujeme o né. Tuto skuteCnost nezneplatiiuje ani to, Ze jej stat vyuziva a manipuluje
s nim. Z tohoto diivodu je konstruovana antiteze mezi statem a antivaxery/antivaxerkami falesna.
Antivaxefi a antivaxerky nejsou ani proti statnimu managementu realné zdravotni krize, jelikoZ ho
ve skuteCnosti zintenziviiuji, a ani neanalyzuji statni ockovaci politiku v jejich pravych rozmeérech.

Proti statnimu pandemickému managementu, jenZ je namifen proti proletafskym zajmtim a
potfebam, musime prosazovat kolektivni boj za uspokojeni naSich potfeb, mezi néz sice patfi i
vSeobecné ockovani, ale neni to jedina potfeba. Namisto obhajovani popiracskych sebeklamii,

v nichZ se mobilizacemi proti vladnimu autoritarstvi maskuje lhostejnost vii¢i pandemii, musime
poZadovat vSeobecny pristup k veSkeré mozné prevenci a terapii. Jak v kvétnu 1968 fekla skupina
stavkujicich zdravotniki a zdravotnic, ,,skutecny boj proti nemoci znamena znac¢né rozsireni
predstavy o preventivni mediciné a rychle se stava politickym a revolu¢nim, jelikoZ je bojem proti
inhibi¢ni a represivni spolecnosti.“[44]

V politické formé kapitalistické spolecnosti, tj. ve statu, se vZdy budou zracit délitka a antagonismy,
které jsou této spolecnosti vlastni. KdyZ se tyto rozpory fesi represivnimi opatfenimi, vyplavou na
povrch (rovnéZz spolecnosti vlastni) protistatni sentimenty a exploduji do riiznych forem opozice.
Avsak fetiSizace téchto opozic a prehliZeni jejich skrytého obsahu znemozZiuje kritice rozpoznat
historickou pravdu: konkrétné, Ze opozice vii¢i pomériim mtiZe snadno byt i reakcni, jelikozZ se
jedna o kategorii, ktera nevylucuje organizované fasisty (pochopitelné k ni maji blizko).
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Nezbytna opozice vici statu a jeho pandemickému managementu ztraci sviij emancipacni potencial,
kdyZ se konstruuje jako vyraz lhostejnosti ke skutecné hrozbé, a to lhostejnosti, jejiZ premisou je
iluze, Ze specifické individuality (obvykle zdrava mlada téla) jsou mimo riziko. Vzdor proti
ucinnym preventivnim opatfenim vici vzduchem se Sificimu viru, vzdor ve jménu takové
konceptualizace svobody, ktera predem vylucuje zranitelné (tj. proletarské) kategorie, nemize byt
zakladem radikalniho zpochybnéni stavajici spolecnosti. Rozklad kolektivni existence a odporu,

k némuz doslo prostfednictvim represi a austerity, které vyprodukovaly zakladni ramec, v némz buji
dnesni popiracstvi, nelze tvari v tvar kolektivni hrozbé zvratit apelovanim na prazdnotu individualni
autonomie.

[1] V 1été roku 2021 poZzary stravily celou Severni Euboiu, obrovskou ¢ast lesti severné od Atén a
mnoho dalSich lesti a usedlosti. Pozary sezehly pres 1 200 000 akrti lesa, protoZe sprava lest je
chronicky podfinancovana a trvale schazi jakakoli smysluplna prevence a ochranna opatieni.
Béhem pozar(, které v Aténach a mnoha dalSich oblastech na fadu dni vytvorily nedychatelné
ovzdusi, stat v podstaté nijak nereagoval, tedy krom politiky orientované na publicitu, kdy
evakuoval vSechny dotcené oblasti a posilal policejni jednotky tam, kde bylo zapotiebi hasicii. Tato
politika méla katastrofalni nasledky, protoZe uicast mistniho obyvatelstva na haseni pozart je
nenahraditelnd, jak se ukdzalo mnohokrat v minulosti i béhem letoSni pohromy.

Po poZarech vlada schvalila zakon, kterym namisto posileni zdecimovaného odboru lesnictvi
zavedla instituci ,,sponzora znovuzalesiiovani, jeZ prebira uplnou kontrolu nad projektem obnovy
lesa. Vypada to, Ze krom toho, Ze k umélému znovuzalesiiovani shorelych oblasti ma dojit jen

v pripadé, Ze selZe prirozené znovuzalesiiovani, instituce sponzora znovuzalesiiovani ma poslouZit
velkym kapitalistickym podniktim, jeZ se zabyvaji projekty, v jejichZ ramci je nutné kacet a
likvidovat zalesnéna tizemi (téZba zlata, produkce energie atd.). Zakon totiZ od téchto firem
vyZaduje, aby na svoje naklady znovuzalesnily oblast o stejné rozloze, jakou méla ta ptivodni, a
obnovily tak ,,environmentalni rovnovahu“. TakZe tim, Ze se zhosti tlohy sponzora
znovuzalesiiovani, podafi se jim pfedem splnit ekologické poZadavky a mohou pak znicit rozsahlé
oblasti, aniZ by z toho pro né plynuly néjaké dalSi povinnosti, nebot’ zakon neobsahuje Zadné
narizeni, které by takovou kompenzaci znemoZiiovalo. O lecems svédci, Ze mezi prvnimi
spolecnostmi, které tuto roli ziskaji, jsou zatim firmy typu Hellenic Petroleum, Nezavisly operator
prenosu energie (ADMIE), Vefejna energeticka korporace a Coca Cola 3E.

[2] VSechny aktudlni zpravy jednoznacné ukazuji, Ze nova strategie jak ,,zvladat” migracni viny
spociva primarné v nezakonném zahanéni imigrantt, jehoZ vysledkem je Casto jejich smrt.

[3] Shrnuti viz Roufos Pavlos (2021), ,,Governing the Ungovernable®, in: Brooklyn Rail (duben),
https://brooklynrail.org/2021/04/field-notes/Governing-the-Ungovernable.

[4] Samoziejmé si uvédomujeme, Ze pojem verejného zdravi nema ve spolecnosti ovladané
kapitalistickym statem Zadny historicky vyznam. JenZe akt poptfeni pojmu vefejného zdravi, jimzZ se
ma demonstrovat opozice vici statu, je stejné détinsky (a zdanlivé libertinsky) jako odmitnuti mzdy
kvtli tomu, Ze kritizujeme penize. Co se nas tyce, pojem ,,verejné zdravi“ nepouzivame ve
vyznamu statniho managementu zdravi jako takového, ale jako opis spolecenského a kolektivniho
charakteru zdravi.

[5] Skutecnost, Ze stat tato opatfeni nastoloval autoritarsky a iracionalné, je vyrazem jeho
neschopnosti rozresit rozpornou povahu cilt, jichZ musi soubézné dosahnout, ale také odrazem
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ideovych fetisi téch, kdo jsou u moci. Presto je zcela absurdni, Ze stale jeSté existuji lidé, ktefi
nedokazou pochopit, Ze minimalizace socialnich kontaktt je béhem prenosné nemoci rozumnym
opatfenim — které je pouZitelné nejen v modernim kapitalistickém staté, ale také ve feudalni
spolecnosti ¢i dokonce v komunismu — a nikoli jakymsi projevem pliZivého totalitarismu.

[6] Jde tu o to, Ze sledovani Siteni infekce, ic¢innosti vakcin a testovani jiZ nespada pod ¢astecné
centralizovany systém, ale pod hrozbou pokut se ponechéava na liboviili soukromych firem.

[71 Cervnovych 93 000 denné podanych davek se v Gervenci zménilo na 69 000 a v srpnu na
pouhych 28 000. Na zacatku fijna denni pocet provedenych ockovani klesl na zhruba 5600 davek
(Bouloutza Penny, 2021, ,,Vaccinations in free fall“, in: Kathimerini, 14. fijna,

http://www.kathimerini.gr/society/561538141/emvoliasmoi-se-eleytheri-ptosi/). Od listopadu je
takovéto srovnani k niCemu, protoZe se zacaly davat i posilujici davky.

[8] Kazdy, kdo v 1été cestoval do Recka, byl svédkem, Ze ockovani, testy ani potvrzeni o prodélani
nemoci se doopravdy nekontrolovaly, jen se to predstiralo. Vysledna exploze novych pfipadi

v turistickych destinacich tak nebyla Zadnym ptrekvapenim. A jak tomu Casto byva, absurdni situace
vyvolava komické reakce: naptiklad na nékterych ostrovech restriktivni opatfeni proti rostoucimu
poctu infikovanych spocivala v zdkazu hudby v (jinak otevienych) barech a klubech. ProtoZe Séfové
nechtéli pfijit o zisk, bylo béZné, Ze sezénni zameéstnanci dal pracovali, i kdyZ byli nakaZeni.
Obdobné turisté, kterym na ostrovech vysel pozitivni test, narychlo odjiZdéli, protoZe neexistovala
Zadna infrastruktura ani ubytovani pro (iidajné) povinnou desetidenni karanténu.

s~

[9] Tento text vySel koncem zari 2021. Tehdy se pocet nakaZenych pohyboval kolem 1500 novych
pripadi denné. Nyni (zacatek prosince 2021) pocet nové nakazenych presahuje 7000 denné, doslo

k masivnimu nartistu hospitalizaci, JIPky jsou plné obsazené a primérna dan na Zivotech dosahuje
priblizné 90 lidi denné.

[10] Amiech Matthieu (2021), ,,Ceci n’est pas une crise sanitaire: Pourquoi s’opposer a I’installation
du pass sanitaire et a 1’obligation vaccinale®, éditions La Lenteur, s. 27.

[11] Medicinska stranka se na jedné strané zabyvala absurdnim usilim pokryt potfeby zdravotnictvi,
aniZ by se musely provadét podstatné a dlouhodobé strukturalni investice a na druhé strané masivné
vycClefiovala vefejné fondy na vyvoj vakciny.

[12] Recky premiér Mitsotakis se pochlubil bud’ opovrzlivou lhostejnosti, nebo désivou idiocii,
kdyzZ priSel do parlamentu vyvratit obavy, Ze preplnéné prostfedky hromadné dopravy funguji jako
covidové clustery a citoval pri tom vyzkum provedeny ve Francii, podle n€jz ,,jen 1,2 procenta
clusterti souvisela s prostfedky hromadné dopravy.“ Kdyby si premiér nebo jeho poradci precetli
vice nezZ jen nazev vyzkumu, patrné by si vSimli, Ze se v ném hovofilo o ,,letistich, lodich a vlacich®
a nikoli o vefejnych autobusech, tramvajich nebo metru. Vyzkum byl publikovan 1. fijna 2020 v
Point Epidemiologique Hebdomadaire,
https://www.santepubliquefrance.fr/content/download/285453/2749950.

[13] Jak postrehli René Riesel a Jaime Semprun v textu z roku 2008, ktery se zabyval ekologickou
krizi a jejim managementem: ,,jsme svédky existence kuri6znich ‘revolucionart’, ktefi tvrdi, Ze
[ekologicka] krize, o niZ nas ted’ zaplavuji informace, ve finale neni nic jiného nez spektakl,
véjicka, kterou se vladnouci snazi ospravedlnit sviij nouzovy stav, své upeviovani autoritarstvi [...]
tento sylogismus tvrdi nasledujici: vzhledem k tomu, Ze medialni informace jsou zcela zjevné pro
stavajici spoleCenské usporadani formou propagandy a vzhledem k tomu, Ze média dnes vénuji
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velkou pozornost riznym désivym aspekttim ‘[ekologické] krize’, nemtiZe tato krize byt ni¢im
jinym neZ fikci smySlenou k rozsévani novych podtizeneckych hesel. Jini popiraci, jak si jisté
vzpomenete, uplatiiovali tutéZ logiku na vyhlazeni evropskych Zidi: vzhledem k tomu, Ze
demokraticka ideologie kapitalismu byla evidentné pouhou faleSnou maskou tfidniho panstvi a
vzhledem k tomu, Ze tato ideologie ve své propagandé v povalec¢nych letech hojné vyuZivala
nacistickych hriiz, nemohly byt vyhlazovaci tdbory a plynové komory ni¢im jinym neZ vymysly a
zinscenovanymi faleSnymi obvinénimi.“ (Semprun, Jaime a Riesel, René (2014) Catastrophism,
disaster management and sustainable submission [2008], Roofdruk Edities, s. 16)

[14] Podobné jako mnohé dalsi i tento omyl vychéazi z deformovaného zrnka pravdy. JelikoZ v boji
s viry a jejich ucinky hraje roli imunitni systém jedince, lidé s oslabenou imunitou (jako tfeba starsi
lidé) jsou z definice zranitelnéjsi. Ale zranitelnost neni kategorii, ktera plati specificky ¢i vylucné
pro seniory. Jak fika Dauvé, ,,[pJodobné jako kterékoli zavazné onemocnéni i Covid-19 s vétsi
pravdépodobnosti zabiji lidi oslabené vékem, jinou nemoci a/nebo vysilujicim Zivotnim stylem:
Spatnym stravovanim, znecisténim ovzdusi (podle odhadi na celém svété zabije 7 azZ 9 miliond lidi),
chemickym znecisténim, nedostatkem pohybu, izolaci zptisobenou tim, Ze seniofi jsou vyclenéni

z prace a tudiz i ze spolecnosti [...] Rlizné neméfitelné faktory dohromady vytvareji
nekvantifikovatelnou vyssi pravdépodobnost mortality s tfidnim rozmérem: nezaméstnanost,
soucasti soudobého postaveni proletare ¢i proletarky. Navic amrti zptisobené covidem neni a nikdy
nebylo jedinym nasledkem. Covid-19 postihuje fadu télesnych organti a funkci a nejnovéjsi
vyzkumy vénované dlouhému covidu (zejména u mladSich vékovych skupin) jsou stéale

~evs

znepokojivéjsi (viz napriklad rozhovor s Akilo Iwasaki, ,,What’s causing long COVID?“, in: The

Naked Scientists, (16. srpna 2021), https://www.thenakedscientists.com/articles/interviews/whats-
causing-long-covid).

[15] Ioannidis, John P. A. (2020) ‘A fiasco in the making? As the coronavirus pandemic takes hold,
we are making decisions without reliable data’, in: STATNews.com, 17. brezen,
https://www.statnews.com/2020/03/17/a-fiasco-in-the-making-as-the-coronavirus-pandemic-takes-

hold-we-are-making-decisions-without-reliable-data/.

[16] KdyZ propuknuti praseci chfipky v Mexiku roku 2009 vyvolalo otazku implementace pravé
tohoto protokolu, nové zvolena Obamova administrativa, ktera se tehdy potykala s globalni finan¢ni
krizi, rozhodla, Ze k tomuto kroku nepfistoupi. Skutecnost, Ze tato situace nakonec nevyustila

v pandemii, retrospektivné potvrdila tuto volbu jako ,,spravnou* a posilila predstavu (jez je
zakladem Ioannidisovy pozice), Ze je moudrejsi obejit protokol. A tak se zapadni staty Fidily timto
pristupem a neZ Sars-Cov-2 oficiadlné uznaly za pandemii, bylo jiZ pfiliS pozdé.

[17] Byt kriticky k oficialnim datiim se miZe jevit jako rozumny postoj, ale neni to totéz jako
zaujmout kriticky postoj ke svétu, ktery je produkuje. Pokud jasné nechdpeme potencialni diivody,
pro¢ by data mohla byt zavadéjici, miZeme snadno skoncit (a mnohym se to stalo) u Siteni jeSté
vétsiho zmatku a konspiracniho mysleni. Naptiklad v pripadé popiracti je zcela nabiledni, Ze
smyslem jejich selektivni prace s daty je bagatelizovat poCty mrtvych praveé proto, Ze zakladnim
cilem je otfast narativem o nebezpecném viru. Tento pristup ovSem ignoruje mozZnost, Ze pravdou
miiZe byt pravy opak, tj. Ze co se tyCe skutecného poctu nakazenych a mrtvych, samy oficialni
autority zvetejiiuji podhodnocena €isla, a divodem neni Zadné spiknuti, ale prosté nedostatecné
testovani a s nim spojené potiZe zaznamenat umrti spojena s covidem i mimo nemocnice.
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[18] Prestoze byl Ioannidis usvéd¢en z mnoha omyld, dezinterpretaci ¢i dokonce falSovani dat a
prestoZe od kolegti a kolegyn sklidil boufi nevole, nepfiznal, Ze by se dopustil tfebas jedné jediné
chybicky. Skryva se za formalnim a casto nejednozna¢nym akademickym jazykem a jakoukoli
kritiku odmita jako nepochopeni jeho argumentti. To mu vSak samoziejmé nikterak nebranilo, aby
se v dubnu roku 2020 obrétil spolu se skupinou poradcti na Bily diim a snazil se presvédcit Trumpa,
at’ nepfijima lockdownova opatfeni. Americky prezident se touto radou Fidil (coZ o¢ekavatelné
vedlo k tragédii), ¢cimZ ovlivnil dalsi viidce jako tfeba Bolsonara a Johnsona. Naposledy Ioannidis
psal clanky proti ockovani mladych lidi, pficemzZ tvrdil, Ze ockovani nejsou tolik opatrni, a proto
vice Sifi virus (srovnej s Ioannidis, John P. A. (2021) ‘COVID-19 Vaccination in Children and
University Students’, in: European Journal of Clinical Investigation, rocnik 51, ¢islo 11. Je zvlastni,
Ze skutecnost, Ze neoCkovani lidé jsou jesté vétSimi prenaSeci, jej patrné viibec nezajima. Na
nejednoznacnost mnoha Ioannidisovych zjisténi a zptisob, kterym je vyuZzivaji popirac¢i HIV/AIDS a
klimatické krize, se upozorniovalo jiZ v roce 2007. Srovnej s ‘The cranks pile on John Ioanidis’
work on the reliability of science’, in: Respectful Insolence, 24. zari

2007, https://respectfulinsolence.com/2007/09/24/the-cranks-pile-on-john-ioannidis-work-o/.

[19] Deklarace z Great Barringtonu (DGB) je v podstaté petice proti lockdownu, kterou podepsaly
Htisice védcl“ a jeZ prosazuje ideu ,,kolektivni imunity“ a déla normu z predstavy, Ze jedinym
prijatelnym pfistupem je zaméfit se na ,,opatfeni chranici zranitelné“. Lidska cena uplatiiovani této
laissez-faire strategie, kterou platime v podobé mrtvych, hospitalizaci a dlouhodobych patologii,
zjevné tyto ,,védce“ nezajima. Petice se odvolava na ,autoritu védci“ a k public relations vyuziva
tropus ,,skeptické“ a ,,zveliCené mensiny“, kterym disproporc¢né nafukuje ¢etnost opozicnich nazort,
a proto jeji podstata nespociva v (pseudo) védecké expertize signataiti, ale v jejich ,,perzekuci
mainstreamem. V tomto smyslu DGB sleduje linii podobnych petici proti Darwinové teorii a také
popiracCstvi HIV/AIDS, konspiracnich teorii ohledné 11. zafi a nejnovéji popiracstvi klimatické
zmeény. Kritika viz Gorski, David (2020) ‘The Great Barrington Declaration: COVID-19 deniers
follow the path laid down by creationists, HIV/AIDS denialists, and clime science deniers’,

in: Science-Based Medicine, 12. tijna, <https://sciencebasedmedicine.org/great-barrington-
declaration/>.

[20] Disciplinace proletari a proletarek neni a nikdy nebyla cilem sama o sobé. Odehrava se

v kontextu reprodukce pracujici tfidy a jaksi ztraci vyznam, jakmile proletarky a proletafi zacnou
byt masové nemocni a umirat. Docela dost radikalt a radikalek zblblo Spatné stravenou cetbou
Foucaulta a mysli si, Ze disciplina je autonomni na tvorbé hodnoty, takZe ji chapou jako cil bez
jakéhokoli jiného smyslu ¢i konkrétniho ucelu. Jinymi slovy, nemocny proletariat stojici v fadach
pred uzavienymi pracovisti neni Zadnym vzorem kapitalistické akumulace, jakkoli ,,disciplinovany*
miiZe byt. Navic pfistup, jenZ v implementaci tak drastickych opatfeni jako zavieni globalni
ekonomiky spatiuje ndstroj k ,,ukaznéni“ proletart a proletarek, by prvné musel konkrétné
demonstrovat, Ze do té doby po celém svété existovala neukdznénd pracujici tfida. Obdobné lze
argumentovat proti ustavi¢né vytahovanému tropu zamérného vnaseni ,,paniky a obsedantniho
strachu® do spolecnosti, jehoZ cilem ma byt ,,vladnuti prostfednictvim strachu®. (Amiech, Matthieu
(2021) ‘Ceci n’est pas une crise sanitaire: Pourquoi s’opposer a I’installation du pass sanitaire et a
’obligation vaccinale’, éditions La Lenteur) Nechapeme, jak presné kapitalistickym vztahtim
prospiva rozsireny strach z pobytu v jedné mistnosti s jinymi lidmi.

[21] Chuang (2020) ‘Sociélni ndkaza: Mikrobiologicka tfidni valka v Cing’,
https://pratelekomunizace.wordpress.com/2021/05/13/socialni-nakaza-mikrobiologicka-tridni-
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valka-v-cine-chuang. Zde stoji za zminku obsedantni snaha vystopovat ptivod SARS-CoV-2 az

k néjaké tajné laboratori. Mutovani viri je nedilnou soucasti jejich pfirozeného vyvoje coby virt.
To, Ze se viry objevuji v konkrétnich historicky podminénych obdobich, ktera urcuji, jak bude
probihat (nebo neprobihat) snaha o jejich zkroceni, neznamena, Ze se zamérné vytvareji v tajnych
laboratotich (a omylem nebo cilené z nich unikaji). Jak ukazuje seriézni vyzkum daného tématu
(napf. dila Mika Davise, Chuangu, Andrease Malma a Roba Wallace), proces, kdy kviili
odlesniovani, tj. minimalizaci prostorového oddéleni tropické divociny od lidskych populaci,
patogeny prekonavaji hranici mezi zviretem a ¢lovékem (zoonoticky prenos), ani zdaleka neni
nic¢im novym a primo koresponduje s rozvojem kapitalistické vyroby, obéhu a podmanovani
prirody. JiZ vice neZ dekadu védecka literatura varuje, Ze ,,globalné v bezprecedentni mife vznikaji
infek¢ni nemoci® a zoondzy tvori dvé tietiny z nich.

[22] ,,Z casti levice se stali hlavné aktivni pomahaci vladnoucich technokrat“ (Amiech, Matthieu
(2021) “Ceci n’est pas une crise sanitaire: Pourquoi s’opposer a 1’installation du pass sanitaire et a
I’obligation vaccinale’, éditions La Lenteur, s. 16).

[23] Neni od véci pripomenout si, Ze v dneSnim kontextu je pravym obsahem této ,,volby“ pravo
nepodniknout nezbytna opatfeni, kterd by omezila ndkazu, nebo se osobné rozhodnout, kterymi se
fidit a kterymi ne. O metodologii, jejimZ prostfednictvim se takova osobni rozhodnuti ¢ini, se nikdy
nepochybuje.

[24] Priznakem tohoto zmatku je, Ze krajné pravicovi a naboZensti ideologové paraziticky Inou k
vyobrazovani ,,popiracského hnuti“ jako celkem vzato zdravé reakce.

[25] V Recku stejné jako jinde v EU musel byt zdravotnicky persondl jiZ dfive povinné ockovéan
(nebo prokazat imunitu) proti nakazZlivym chorobam, jako jsou spalnicky, ptfiuSnice, zardénky,
virové hepatitidy A a B, plané neStovice (ti, ktefi pracuji se silné rizikovymi pacienty), urcité typy
konjugovanych meningokokovych infekci (mikrobiologové) nebo tetanus, zaskrt a cerny kasel. Tato
zakonna povinnost je jiz dlouho soucasti evropskych zdvazk a pravidel vztahujicich se k ochrané
personalu a pacientt i pacientek pred biologickymi riziky. Pokud je ndm znamo, Zadna z téchto
narizeni a povinnosti nikdy nikdo neoznacoval za ,hygienicky apartheid®.

[26] Dauvé, Gilles (2010) ,,Za svét bez moralniho fadu“ [1983], Troploin,
http://kknihovna.wordpress.com/2011/02/05/za-svet-bez-moralniho-radu/.

[27] Nebylo by v potadku, kdybychom si neuvédomovali, Ze bezmala fanaticka podpora vSech
statnich opatfeni a jejich medicinskych odrazii rovnéz plyne z podobné pozice strachu. Ale
kritizovat ,,strach® je k nicemu. Jak vystizné fikaji Théorie Communiste: ,,Clovék musi mit

k existenci urcity pomer, aby mohl tvrdit, Ze strach je na prekazku, jakoby Slo o volbu.” Théorie
Communiste (2021), ,,Konspiratorstvi obecné a pandemické zvlasté“,

https://pratelekomunizace.wordpress.com/2021/06/01/konspiratorstvi-obecne-a-pandemicke-
zvlaste-theorie-communiste/.

[28] Tamas, G. M. (2001), ,,Co je postfaSismus?“, https://sok.bz/clanky/2015/gaspar-miklos-tamas-

co-je-postfasismus.

[29] Vlada Nové demokracie obsadila tfi ministerské posty znamymi krajné pravicovymi politiky a
mnozi jeji poslanci ze sebe soustavné chrli alt-right rétoriku.

[30] ,, They are hiding something from us“, in: Tyflopontikas, Cervenec 2021, fecky.
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[31] Typickym ptikladem je ustavicné kiiourani, Ze je nékdo umlcuje, zostouzi, vylucuje atd.
Skutecnost, Ze jadro jejich ndzorti na pandemii urcovalo politiku (pfinejmensim do druhé viny)

v USA, Britanii, Brazilii i jinde nebo Ze otevieny pristup k socialnim sitim (které zjevné preferuji)
neposkytnul jejich ,,alternativnim® nazorim jen platformu, ale nafouknul je do nepredstavitelnych
rozmeért, evidentné nemuze otfast touto klamnou predstavou o ,,viktimizaci“. Samoziejmé, Ze cilem
nekterych médii prosté je Sifeni vladni propagandy, ale abychom pravdu fekli, stéZovat si na
vylouceni z oficidlnich médii je od lidi z antagonistického hnuti velmi podivny postoj. Tisk a média
coby instituce nejsou ani organy informovani vefejnosti ani ¢isté propagandistické mechanismy.
Jejich roli jakoZto instituci je predevSim produkovat konsensus. Za soucasnych podminek pevné
zakorenéné spektakularni demokracie, ktera oplyva ideologii ,,vefejné diskuse“ a svobodné vymény
nazort, neni prosazovani ,,opozic¢nich® myslenek pouhou klikaci ndvnadou, nybrz nedilnou soucasti
produkce konsensu.

[32] Amiech, Matthieu (2021), ‘Ceci n’est pas une crise sanitaire: Pourquoi s’opposer a
I’installation du pass sanitaire et a 1’obligation vaccinale’, éditions La Lenteur, s. 23.

[33] Wu Ming (2021), ‘Conspiracy and Social Struggle’, in: Il Will, 18. listopadu,
https://illwill.com/conspiracy-and-social-struggle.

[34] Duchamorna absurdita ¢teni postti od ovérenych uZzivateli Facebooku, ktefi lamentuji nad tim,
Ze SARS-CoV-2 je zaminkou ke zneuZiti osobnich dat, je presprilis.

[35] Neméli bychom zapominat, Ze repetitivni a zveliené srovnani s minulymi zvérstvy napomaha
presné tomu, proti cemu ma bojovat: relativizuje historickou realitu a prispiva k normalizaci hrtzy.

[36] Cteme-li napriklad Amiecha, dovime se, Ze ve ,,védu“ viibec nelze vkladat dtvéru, protoze
,véda“ se v minulosti dopoustéla straslivych omylt. O skutecnost, Ze obcas se na takové omyly
priSlo diky védeckému procesu, se podobné grandiozni deklarace evidentné nezajimaji.

[37] Amiech, Matthieu (2021), ‘Ceci n’est pas une crise sanitaire: Pourquoi s’opposer a
I’installation du pass sanitaire et a 1’obligation vaccinale’, éditions La Lenteur, s. 16.

[38] Soucasna ,,kritika védeckého rozumu®, kterou prosazuji néktefi popiraci, je tak zjevné
rozporuplna, Ze je pro nas zahadou, Ze se jesté zcela nezdiskreditovala. Nedomysleny pristup, ktery
chce 1ékarskou védu (jeZ je mimo jiné nahromadénym védénim) urcit Cisté a vylucné
kapitalistickym vztahem, nemtiZe pfi peclivéjSim prezkoumani obstat. Na bazi takovéto logiky
bychom méli zavrhnout veskery pokrok ve védé, k némuZz doSlo béhem panstvi kapitalistického
vyrobniho zptisobu. Kromé ockovani bychom se tudiZ méli zacit boufit proti veskeré stavajici
mediciné ¢i 1écbé, kterékoli nemoci.

[39] Pred prichodem SARS-CoV-2 Sly fondy ur¢ené na medicinsky vyzkum a vyvoj predevsim do
oblasti, kde se pocitalo s vyssi navratnosti, tedy tfeba do vylepSovani produkti jako jsou
antidepresiva a Viagra. Oproti nim byl vyzkum mRNA marginalizovany a podfinancovany, prestoZe
zjevné vykazuje slibné vysledky pri 1é¢bé nemoci a virti, jako jsou rakovina nebo AIDS.

[40] Chatrny argument, Ze navzdory Gc¢innosti vakcin se pandemicky management konstruoval s
cilem zvysit zisky ,,farmaceutické lobby“, nebere v tivahu, Ze nékteré (stejné dilezité
farmaceutické) nadnarodni korporace nedokazaly t¢inné vakciny vyrobit a prisly tak po klinickych
testech o masivni investice. Na 10 ucinnych vakcin, které jsou v obéhu, pfipada minimalné 7 ¢i 8
vakcin, které selhaly. KdyZ ovSem kapital subjektivizujeme, takové rozpory propadnou sitem a
zmizi.
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[41] Oproti iluzi, Ze soucasné vakciny jsou experimentalni, je skute¢nost takova, Ze nikdy

v déjinach lidstva neexistovala otestovanéjsi vakcina. Pfi 7,5 miliardach jiz podanych davek a
nez vétSina 1éCiv, které lidé konzumuji dennodenné. Navic predstava, Ze vakciny zlistavaji
experimentalni, protoZe se do obéhu dostaly diky procedufe, v nizZ ziskaly (EUA) Opravnéni
k nouzovému pouZiti (naznacuje se tak, Ze se ignorovaly bézné postupy), by nebyla azZ tak
problematicka, kdyby titiZ kritici byli ochotni smiFit se s tim, Ze nakonec se vakciny dockaly
alternativni medikaci proti covidu (jako tfeba remdesivir, hydroxychlorochin a monoklonalni
bamlanivimab), ktera byla rovnéz schvalena prostfednictvim EUA.

[42] Pod zjevnou zdminkou vyrteSit problém neockovanych fecky stat jiz outsourcoval dtileZité
soucasti zdravotnictvi (jako tfeba tklidové sluzby) a prenechal je soukromym firmam. Rozpocet pro
rok 2022, ktery vlada odhlasovala v listopadu 2021, pocita se sniZenim vydaji na zdravotnictvi o
820 miliont, z ¢ehoZ 200 miliond predstavuji pravidelné dotace pro nemocnice a 600 miliont
vydaje na feSeni pandemie, protoZe vlada predpovida, Ze pandemie v roce 2022 skonci, ale tato
prognoza jiZ byla vyvracena (https://www.news247.gr/oikonomia/proypologismos-oi-dapanes-
vgeias-vazoyn-fotia-stin-kontra-kyvernisisantipoliteysis.9431519.html, fecky). Je tfeba dodat, Ze
vlada zmifiovanou ¢astku 600 milionii euro odklada bokem jako nouzovy fond pro nabor doc¢asnych
zaméstnanct ¢i docasné rekvirovani soukromych klinik. Je tedy jasné, Ze se za kaZdou cenu chce
vyhnout dlouhodobému posilovani vefejného zdravotnictvi, nebot’ to by bylo v rozporu s jeji
strategii Castecné privatizace a s jeji snahou reagovat na pandemii vylu¢né kratkodobymi
opatrenimi. NejjasnéjSim vyrazem této orientace jsou prohlaseni ministra Akise Skertzose, Ze
,vlada nechce vytvaret prepychové zdravotnictvi, které bude po skonceni pandemie zbytecné*
(https://www.naftemporiki.gr/story/1796568/a-skertsos-den-uparxei-logos-na-dimiourgisoume-ena-

polutelessustima-ugeias, Fecky).

[43] ,,Ve finale ideologie chuliganstvi [teppismo] a zloCinu, pokud skutecné jde o vic neZ jen
zastaralé stylistické prvky militantni politiky, zptisobuje rekuperaci revolucni subjektivity, kdyz ji
presvédcuje, Ze ,,zlocinné“ a genericky nezakonné jednani se projevuje na roviné individualnich
rozhodnuti, a okamzZité anuluje jakoukoli pozitivni tenzi. Jakmile jedince uspokojuje, Ze je
notorickym narusSitelem vSech norem, ,,zlo¢inec* sviij vlastni projekt byti utapi v jednoduché
karikatufe neposlusnosti vii¢i normativnimu jako takovému, z ¢ehoz se tak docela prosté stava
negativni norma: mit namisto byt. Nutkavé opakovani je ubohym maniakalnim rysem, jenZ
degraduje skutecnou povstaleckou kreativitu prevratu na rutinu, nostalgické opakovani.“ (Cesarano,
Giorgio (2020), ‘Excerpts from “Apocalypse and Revolution’ [1973], in: Endnotes 5: The Passions
and the Interests, s. 300).

~rv

[44] ,,Medicina a represe®, Narodni centrum mladych lékard, rue Pascal 13, Pariz V, 1968, in:
Vienét, René (1992), Enragés a situacionisté v okupacnim hnuti: Francie, kvéten-cerven 1968,

Autonomedia, https://kknihovna.wordpress.com/2011/02/11/enrages-a-situacioniste-v-okupacnim-
hnuti-francie-kveten-cerven-1968/.
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In memoriam Bernard Lyon

Posted by Pratelé komunizace on 19.1.2022 -

S hlubokou litosti jsme prijali zpravu, Ze minuly ¢tvrtek, 13. ledna, zemrel Bernard Lyon z
francouzského kolektivu Théorie Communiste, v civilnim Zivoté znamy jako Alain D. I my
jsme jej poznali jako netinavného a nékdy i inavného diskutéra, jenz se rytirsky bil za svoji
pravdu. Byl Zivym zFidlem myslenek a konceptualizaci, aniZ by se kdy odchylil od vlakna
revolucni teorie. Bude nam chybét... Stejné jako jini i my k ucténi jeho pamatky volime jeho
provokativné spekulativni text o0 komunistické budoucnosti...

17 tezi o komunismu

1) Vyroba netvofi sféru oddélenou od vSech ostatnich ¢innosti, je ,,vstrebana“ do vztaht, které jsou
tak vSechny produktivnimi vztahy. , Vstfebana“ znamena, Ze vysledek ¢innosti nestoji proti ¢innosti,
Ze zpredmétnéni Cinnosti je zpredmétnénim vztahd, které jsou sice produktivnimi vztahy, ale nejsou
,vyrobnimi vztahy“. VeSkeré vztahy jsou vztahy mezi jedinci, jejichZ jedinecnost jiZ neni nahodila,
ale ve skutecnosti tvori jejich faktické vztahy. Komunismus neni vyrobnim zptisobem — veskeré
cinnosti se neredukuji na spoleCnou normu, jez je kazdé z nich imanentni (hodnota, nadhodnota,
nadprodukt obecné).

2) Za tcelem kazdé Cinnosti lidé spolecné utvareji sité. Kazda sit' ma jiny charakter a jejich baze
miiZe byt geografickd, tematicka ¢i emocionalni. Jak jsme si fekli, zahrnuji materialni vyrobu. Sité
nejsou ,struktury®, tzn., nejsou to subjekty liSici se od téch, kdo je utvareji, ale dobrovolné
prostfedky rozhodovani a konani ve vSech doménach — predstavuji samotnou praxi.

3) StéZejnim prvkem praxe je palabre,[1] ktera predchazi, doprovazi a nasleduje veSkeré konani.
Palabre je modem rozhodovani, kontroly a usmérniovani veSkerych ¢int a nema konce. Pokryva
veSkeré ¢innosti a u vSech ¢innosti si davame c¢as dojit aZ k (prozatimnimu) konci palabre. Palabre
je poznanim skute¢ného, védomého konani. Védomé déjiny znamenaji, Ze dochazime ke shodé!

4) V ramci sité je kazdy Clen a kazda clenka viceméné ,,osobnim zdrojem“ néjakého aspektu
¢innosti sité. VSechny osobni zdroje uvnitt sité Sifi znalosti a schopnosti. Takto v siti rozhodovani a
realizace zahrnuji uceni a vyzkum, které nejsou oddélené od palabre. Kazdy a kazda v siti
prostfednictvim palabre ustavic¢né a jeden po druhém totalizuji konani skupiny a tedy i
spolecenstvi. Kolujici projev ztélesiiuje spoleCenstvi v akci.

5) Neustalou starosti palabre uvnitr sité i mezi sitémi je snaha o co nejlepsi rozhodnuti, o maximum
moznych néazord, o postup, ktery lze zménit ¢i dokonce zrusit, anizZ bychom zatiZili budoucnost.
Konflikty nikdy nejsou konflikty zajm, protoZe nelze reprodukovat situaci, v niz by byly konflikty
nefeSitelné. Kazdy jednotlivec se podili na mnoha sitich, coZ samo o sobé znamena sit’ siti. Nejsou
zadné ,,vefejné sité“ a ,,soukromé sité“, nebot’ vSechny jsou ,,vefejné“ a vSechny jsou ,,neformalni“.

6) Sité se neustale proménuji, diverzifikuji se, vznikaji, rozsifuji se nebo mizi ve vztahu k tikoltim,
které maji. Jedinci mezi sitémi koCuji — mezi témi, které jiZ existuji za icelem néjaké probihajici
¢innosti a témi, které vytvareji za tiCelem nové ¢innosti. Sit’ je mistem a momentem stejné
proménlivym jako Zivot jednotlivci, ktefi ji utvareji.
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7) Neni Zadna supersit, ktera by do sebe vclefiovala veSkeré sité. Za ticelem konkrétniho konani na
globalni roviné se kazda sit mtiZze spojovat s dalSimi sitémi. VZdyt’ praveé to je neustale zapotrebi,
mame-li porozumét patficnosti kaZzdého lokalniho ¢i sek¢éniho konani. MoZnost, Ze se néjaka sit’
zacne specializovat na rovinu celku (orientovat se na velké méritko), limituje sama diverzifikace,
protoZe takova specializace by znamenala uzavfit se do sebe a své problematiky. Byt’ se dana
problematika tyka kaZzdého, mohlo by se s ni takto nakladat jako s problematikou, ktera se tyka
druhych, jeZ by sit’ méla sklon Fidit. Takovato mozZnost je ale normadlni, jedna se o pnuti smérujici
k celku. VZdy tu bude kocCovnictvi a pritaZlivost, které nakonec rozloZi tyto sit€, jez jsou
permanentnim aspektem totalizace a neustale jsou znovu vstfebavany ostatnimi sitémi. Timto

zplsobem se rovnéz totalizuje a promitd komunismus.

8) Komunismus neni ,,spoleCnost”, vztahy neoddéluji jedince, ktefi se k sobé navzajem vztahuji,
jejich vztahy je spojuji, aniZ by predstavovaly jejich odlouceni v podobé spolecenského pouta.
Jednotlivci nejsou ponofeni do ,,spolecenského”, neexistuje primeérny jedinec naleZejici ke
spolecCenstvi, jehoZ nezavisla existence coby spole¢nosti by znacila délbu do tfid a jeji zastupovani
panujici tfidou neboli jeji krystalizaci v podobé€ sit€ siti.

9) S komunismem prestava existovat predstava déjin coby déjin kapitalu jakoZto akumulac¢niho
pohybu. ,,Pokrok® byl programatickou verzi smyslu kapitalu coby rozvoje vyrobnich sil.
Komunismus vyrobni sily ani zdaleka neosvobozuje, nybrz je rusi a vstfebava vyrobu do vztaht
mezi jedinci. Védomé déjiny nejsou védomim smyslu déjin, jsou viditelnou rukou namisto ruky
neviditelné.

10) Kazda cinnost ma sviij vlastni smysl, kazda vyroba sméfuje k potiebé, kterou uspokojuje. Lidé
své vyrobky sdili, aby si navzajem pomohli, aby se navzajem potéSili. Nedostavaji vyrobky, aby je
,»spotfebovali®, nybrz aby realizovali cil jejich vyroby. To znamena sami sebe ve svych vztazich

k druhym. Komunismus znamena, Ze jedinec je cilem sam o sobé, jedinec uskuteCiiuje podstatu
vyrobkd, i kdyZ v tu chvili vyrobky mizi.

11) Vztahy mezi jednotlivci nejsou sumou smluv. Komunismus existuje coby nespolecenska
totalizace v jejich bezprostfedni a konkrétni formé.

12) Samy tyto vztahy rozhoduji o tom, co bude veSkeré konani znamenat ve vztahu k pfirodé, coz

s sebou nese uskutec¢néni podstaty ekologickych pozadavki prostfednictvim zruseni prirody jakoZto
nutného vedlejsiho produktu spolecnosti, ktera je sama zruSena. Opét tedy neexistuje nic nez
neorganické télo clovéka, integrované jako prvek komunismu, jako objektivita téchto vztahi.

13) JestliZe vSichni védomé produkuji své individualni i nadindividualni Zivoty, pfimo to znamena
produkci lidskych bytosti v demografii, ktera do sebe zacleriuje i neorganicka télesa. Jedna se o
predpoklad harmonického obyvani planety. Vstfebani vyroby do vztahii vede ke konci pocetni
exploze lidskych bytosti a ke stfidmosti. Komunismus nezna hlad ani obezitu. Vyrobni sily
prestavaji existovat, jakmile jsou odpoutany od kapitalu. A palabre chce svij Cas.

14) Permanentni prevraty v kapitalistickém pracovnim procesu rozpoutavaji zrychlenou
transformaci veskerych vztaht a vSech jejich materialnich ztélesnéni. Vzhledem k zrychlenému

,»jit s dobou®. Komunismus, novy vyrobni zptisob Zivota znamena totalni diverzifikaci, konec vSech
norem. Ale je také koncem veSkerého ,,rozvoje”. Je poklidem a solidnosti, koCovnictvim a
polyglotstvim, pfemitanim a moudrosti [sic].



15) Sité jsou lidska uskupeni. Dotykaji se vSech aspektti Zivota. City, které charakterizuji vztahy
mezi lidmi, jsou: laska, pratelstvi, ticta, soucit. Vztahy se buduji na vzajemnosti, Fidi se vylucné
rozpoznanim sebe sama v druhém jakoZto jedine¢ném jedinci.
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16) Véda jakoZto vyrobni sila je zruSena spolu s ostatnimi vyrobnimi silami. Dialektické védéni lidi
o sobé samych, jejich svété a praktikach, které je spojuji, jiZ nepredstavuje védu.

17) Dé&jiny komunismu jsou paméti jednotlivci. V disledku rozsitené polyandrie a polygamie
existuji predkové a hyperspletité rodové linie. Po komunistické revoluci jiZ neni Zadna spolecnost.

B. L.

Plivodné vyslo v Théorie Communiste €. 13, 1997.

[1] ,,Palabre” je francouzsky termin, ktery znamend ,,nekonecnou diskusi“. Kvtli vyznamu, jaky ma
v nasledujicim textu, jsme jej ponechali nepreloZeny.
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